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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: P. J., zast. JUDr.
Liborem Fiedlerem, advokitem se sidlem Palackého tf. 223/5, Nymburk, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2017, ¢. 028080/2017/KUSK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2018, ¢. 51 A
9/2017-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu Nymburk (dile jen ,méstsky Gfad“) ze dne
29.12.2016, &. 070/60986/2016/Cer, byl mj. Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich“”), ktery mél spachat imyslnym narusenim obcanského souziti
vyhrozovanim {(jmou na zdravi, ¢ehoz se mél dopustit v imyslu pfimém tim, ze dne
24.7.2016 v dobé kolem 10:30 hod v objektu byvalého statku Mcely vyhrozoval M. N.
(dale jen ,oznamovatel“) Gjmou na zdravi pfinejmensim vyrokem ve smyslu, ze ,skonc?
jako ten posledni, Ze pak taky bude pit brckama jako on“, ktery byl doprovazen vyhruznym
gestem, rukou zatatou v pést, v bezprostiedni blizkosti oblideje oznamovatele. Za uvedené
jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti méstského dfadu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017 v rozsahu napadenych vyrokt zamitl a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[5] Podle stézovatele vzal krajsky soud skutkovy stav za prokazany na zakladé
vypovedi svédkyné H., videozaznamu potizeného mobilnim telefonem svédkyni a
vypovédi oznamovatele. Podle stézovatele je vsak vypovéd svédkyné nevérohodna, nebot
v dobé incidentu s nim vedla dlouhodoby spor o pééi k jejich nezletilym détem, dale je
svédkyné v blizkém vztahu s oznamovatelem a rovnéz zamlcovala protipravni jednani
oznamovatele, ktery mél fyzicky branit stézovateli odjezdu z mista incidentu, coz ostatné
sam oznamovatel potvrdil. K vérohodnosti svédkyné a pouzitelnosti videozaznamu
stézovatel dale konstatoval, ze svédkyné predlozila vramci trestntho oznameni na
stézovatele videozaznam ze dne 24. 7. 2016, na némz mél byt zaznamenan predmétny
incident. Tento zaznam vsak v fizeni pred méstskym uradem pti svém vyslechu dne 13. 10.
2016 nedodala, prestoze k tomu byla vyzvana. Nasledné pouze dodala videozaznam, na
némz nebylo zaznamenano jednani, které je stézovateli kladeno za vinu. Vypovéd
oznamovatele je podle stézovatele rovnéz nevérohodna, nebot vypovidal v postaveni
obvinéného, byl ptitelem svédkyné a ve své vypovédi pripustil, ze fyzicky branil
stézovateli v odjezdu z mista incidentu; za své jednani ovsem nebyl oznamovatel postizen.

[6] Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze zalovany a krajsky soud se nedostatecné

v/ M 4 M v M v v b4 1 4 4
vyporadali s namitkou nevérohodnosti svédkyné, nebot se omezili pouze na konstatovani,
ze jeji vypoved ,se nejevi jako pripravend, do vsech podrobnosti dobodnutd s oznamovatelem
tak, aby byly jejich vypovédi totozné, jejich vypovédi koresponduji v podstatnych bodech*.

[7]  Dle stézovatele se krajsky soud rovnéz nedostateéné vyporadal snamitkou, ze
svédkyni predlozeny videozaznam je nekompletni. Krajsky soud pouze konstatoval, ze
pokud by videozaznam postihoval cely incident a prokazoval nevinu stézovatele i
oznamovatele, nezaslala by policie méstskému Gfadu oznameni o prestupcich téchto dvou
osob.

[8]  Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze odmitl provést navrzené diukazy, a to
zejména vyslech policisty P. Z., ktery by se vyjadril k videozaznamu, a provedeni IT
expertizy SD karty. Tyto dukazy by pfitom potvrdily nevérohodnost svédkyné a
neuplnost predlozeného videozaznamu. Pokud krajsky soud odmitl provést tyto dukazy,
nelze vytykat stézovateli, ze neunesl dikazni bremeno.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[10] Zalovany uvedl, ze stézovatel o probihajicim sporu mezi nim a svédkyni veédél, a
tedy mohl a mél své jednani prizpusobit této skutecnosti a chovat se zpusobem, ktery by
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nezavdal jakoukoli pticinu k tomu, aby jeho jednani bylo vnimano jako porusujici bézné

obcanske souziti. Zalovany dale podotkl, Ze ze zjisténi spravnich organu, jakoz i vypoveédi
Vv / 4 \4 4 v VvV / . 4 4 / i . ..

stézovatele vyplyva, ze to byl pravé stézovatel, kdo svym jednanim cely konflikt inicioval.

[11] K stézovatelem namitanému videozaznamu zalovany uvedl, ze prvni zminku o ném
obsahuje az Gfedni zaznam o telefonickém hovoru osoby, ktera se predstavila jako P. J., ze
dne 21. 9. 2016. Pfi podani vysvétleni na policii ani v oznameni o prestupku se zadné
zminky o videozdznamu neobjevuji. Zalovany zdaraznil, Ze dotéeny videozdznam ani neni
dtkazem, o ktery by se vyrok o viné stézovatele opiral.

[12]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Po skutkové strance z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 24. 7. 2016 stézovatel
predaval své byvalé manzelce (svédkyni H.) jejich déti. Této udalosti byl pritomen take
pritel svédkyné - oznamovatel. Pri tomto setkani doslo mj. ke slovnim potyckam mezi
ptritomnymi, pfiemz stézovatel mél vyhrozovat a nadavat oznamovateli (mél mu mj.
vyhrozovat, ze skondi tak, ze bude pit brékem). Uvedené mél stézovatel doprovodit gestem
se zatatou pésti. Mezi stézovatelem a svédkyni pritom byly v rozhodné dobé neshody
ohledné péce o jejich déti, nebot stézovatel zadal sttidavou péci. Svédkyné podle své
vypovédi poridila nékolik zabéra incidentu. K tomu vsak dale uvedla, ze nepotidila
videozaznam celého incidentu, nebot vzdy, kdyz vytahla mobil a chtéla natalet, se
stézovatel zklidnil. Do spravniho spisu byla zalozena rovnéz zprava z psychologického
vysetfeni déti stézovatele a svedkyné, kteti se vyjadfovali k jeho osobé. Dcera stézovatele
uvedla, ze stézovatel kticel na svédkyni, nedavno ,i na M. (tj. oznamovatel - pozn. NSS)
k¥icel a naddvall, chtél jim néco udélat; bala se a s bratrem utekli a breceli. Tato zprava je ze
dne 11. 8. 2016, tedy z blizkého casového obdobi po popisovaném incidentu.

[15] Podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
/. v 4 v / Ve 7/ \4 / 4 / . 4 / /v 4
umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
4 M / i v 4 v 4 i b / / M 4 4
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

[16] NSS nejprve poznamenava, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Davody kasa¢ni stiznosti
se musi odvijet od tvrzeného pochybeni krajského soudu, coz neni mozné bez dalsiho
nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek (jakkoliv spojenym s obecnym
tvrzenim, ze posouzeni soudu je nespravné). Kasacni stiznost stézovatele spociva
v /v / v/ M / 4 /7 Vv 4 4 4 M / . eV

z prevazné Casti v pouhém zopakovani zalobnich a odvolacich namitek, kterymi se jiz
podrobné zabyval zalovany 1 krajsky soud. NSSses jejich zavéry ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu nenti stale dokola podrobné
A Vv / v/ /4 o v 4

opakovat jiz jednou vyflené, a proto v pfipadech shody nazoru soudu a oduvodnéni

/4 4 oV 4 v 7/ A% 4 /

napadeného rozhodnuti muze NSS odkazat na kasacni stiznosti napadeny rozsudek, resp.
na rozhodnuti zalovaného (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs



5 As 67/2018

75/2005-30, ze dne 2. 7. 2007, &. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. 2 Afs 37/2012-
47).

[17] Ackoli neni dlohou NSS pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti znovu podrobné
v . eV vV Vv 4 4 v ’ 4 4 o . /4

vlastné jen zopakovat jiz vytCené zavéry spravnich organt a krajského soudu, lze

v projednavané véci alespon strucné tyto zavéry pripomenout.

[18] Spravni organy i krajsky soud za stézejni povazovaly vypovéd svédkyné H., jejiz
vérohodnosti se s ohledem na jeji blizky vztah k oznamovateli a jeji spory se stézovatelem
podrobné zabyvaly. NSS konstatuje, ze tento dikaz spravni organy a krajsky soud
hodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravniho radu)
jednotlivé ivsouhrnu sostatnimi podklady a sjejich zavéry se NSS ztotozruje a
v podrobnostech na né odkazuje.

[19] Vypoveéd svédkyné potvrdila nejen tvrzeni oznamovatele, ale rovnéz skutecnosti
zjisténé z dalsich shromazdénych podkladu. Konkrétné se jedna napf. o zpravu
z psychologického vySetteni déti stézovatele, v niz sice neni uveden konkrétni popis
udalosti ze dne 24. 7. 2016, avSak vyplyva z ni, ze stézovatel v daném obdobi skutecné
vystupoval konfliktné (slovy zpravy ,délal problémy). Vypovéd svédkyné se shoduje
svypovédi oznamovatele, pricemz jejich vypovédi se nejevi jako naudené (i
vykonstruované. Za této situace nebyl duvod o vérohodnosti vypovédi svédkyné
pochybovat a dovozovat, ze incident byl zinscenovan svédkyni a oznamovatelem, kteri by
chtéli stézovatele zdiskreditovat, jak tvrdi stézovatel. Obdobné Gvahy uvadély spravni
organy 1krajsky soud a NSS je povazuje v kontextu daného pripadu za logické a
dostatecné.

[20] K vérohodnosti vypovédi oznamovatele NSS uvadi, Ze touto otazkou se rovnéz jiz
zabyvaly spravni organy a nasledné i krajsky soud. Pokud stézovatel namita, ze
oznamovatel fyzicky branil stézovateli v odjezdu z mista incidentu a nebyl za to postizen,
NSS ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem konstatuje, ze tento skutek neni
predmétem nyni projednavané véci.

[21] Kstézovatelem namitanému videozdznamu NSS je treba zdUraznit, ze nebyl
Ve 4 4 M v vV 4 / bl / o v
ptirozhodovani o viné stézovatele bran v avahu, nebof nezachycoval cely prubéh
i M v 4 4 /4 v o M 4 v Ve M vV M /
incidentu, coz spravni organy podrobné zduvodnily (a nasledné tak udinil rovnéz krajsky
soud), a rovnéz v tomto sméru NSS na jejich rozhodnuti odkazuje. Protipravni jednani
stézovatele bylo bez divodnych pochybnosti prokazano jinym zpisobem. Na zakladé
uvedeného tedy NSS souhlasi takeé stim, ze provadét dukaz IT expertizou SD karty a

vyslechem policisty P. Z. by bylo nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.
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[23]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 15. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



