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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: T. T. M., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska
socialisticka republika, adresa pro dorucovani Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9. 2017,
¢j. 2993/2017-HANOI-V, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2019, &. 57 A 11/2017-58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se
sidlem Prikop 834/8, Brno, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany usnesenim ze dne 1. 9. 2017 rozhodl, e Zidost Zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu za Uclelem zaméstnani (zadost o zaméstnaneckou kartu) je
neprijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot si zalobce
predem nesjednal termin podani zadosti zptsobem, ktery byl stanoven zastupitelskym
Uradem, a zadost nebyla podana osobné (§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[2]  Proti usneseni zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
/7 Vv 4 Ve Vv 7" v/ v/ 4 \ Vv
usneseni zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze si Zalobce
zaregistroval v systému Visapoint termin pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za
Ucelem studia, ktery vyuzil k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, k jejimuz podani si
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dlouhodobé nebyl schopen zaregistrovat termin v nefunkénim systému Visapoint. Tento
postup oznacil krajsky soud za nouzovy zpusob podani zadosti, ktera méla byt vzhledem
k okolnostem véci (nemoznosti sjednat si termin pro podani zaméstnanecké karty
v systému Visapoint) povazovana za Ucinné podanou (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS). Dale se krajsky soud neztotoznil
s tim, ze by zadost nebyla podana osobné, nebot ze spisu vyplyva, ze zalobce osobné jednal
s opravnénou uredni osobou zalovaného.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[3]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze zadost zalobce nebyla podana nouzovym zpusobem, nebot nebyla podana
v urednich hodinach pro podavani zadosti o zaméstnanecké karty. Dle judikatury NSS
ptitom dodrzovani urednich hodin nelze zalovanému vytykat (srov. rozsudky NSS ze dne
31. 5. 2018, ¢. 7 Azs 75/2018-22, ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 324/2017-32, ze dne 23. 2.
2018, &j. 5 Azs 312/2017-33, a ze dne 21. 11. 2018, &j. 9 Azs 186/2018-48).

[4]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud nespravné vylozil systematiku ptislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Povinnost osobni tcasti je pfimo spojena se splnénim
i i M 4 4 4 4 4 4 v/ i v/ v v 4 v
povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti. V ptipadé, ze neni splnéna
M v 7/ M M / V 4 /7 N/ M Ve _/ / Vv 4
registracni povinnost, je pro ucely podani zadosti pro urcity druh a Gcel pobytového
opravnéni potfeba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pritomen. Stézovatel se proto
. , ’ ’ Voo v/ o v 7
nedopustil nezakonného postupu, pokud odmitl ptijmout zadost z duvodu nesplnéni
povinnosti osobni pfitomnosti.

[5]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav, nebot mél zrejmeé
za to, ze usneseni o neprijatelnosti bylo vydano k zadosti o zaméstnaneckou kartu podané
v v v/ 4 vV _V 4 4 4 4 v/ . v
soucasné s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Tak tomu ovsem nebylo.
Zalobce nejprve podal zadost o zaméstnaneckou kartu, kterou stézovatel dle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct vyhodnotil jako nepfijatelnou, a uéinil o tom zaznam do
spisu a zalobce vyrozumél pisemné formou ,zaznamu o usneseni®. Zaroven vratil zalobci
original zadosti o zaméstnaneckou kartu, nacez zalobce obratem pfislusnému pracovniku
’ " .. 4 v/ M v v/ /7 vV, Vv 4 4
vratil original zadosti o zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti.

[6] Podle stézovatele neni nijak podlozeno tvrzeni krajského soudu, ze systém
Visapoint v dobé podani zadosti zalobce nebyl schopen zajistit, ze zadatelé budou moci
v priméreném Case a lidsky dastojnym zplisobem zadosti podat. Naopak skutecnost, ze se

vV v . 4 4 . . . 4 /7 N7 . 4
stézovatel prostrednictvim systému Visapoint registroval k podani zadosti o dlouhodobé
vizum za Géelem studia, svéd¢i o tom, ze tento systém fungoval.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel poté zaslal soudu doplnéni kasaini stiznosti, v némz v navaznosti na
rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 4 Azs 150/2018 -35, ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 4 Azs
417/2018-37, a ze dne 10. 1. 2019, ¢&j. 3 Azs 65/2018-27, povazoval za nutné pres radu
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podobnosti s nyni posuzovanou véci upozornit na klicovy rozdil ve skutkovém prubéhu.
Zatimco v uvedenych jiz rozhodnutych vécech byla zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct podana zaroven se samotnou zadosti
o pobytovy titul, v nyni projednavaném ptripadé bylo podani postupné. V takové situaci
nemél stézovatel jinou moznost nez zadost o zaméstnaneckou kartu vyhodnotit jako
nepiijatelnou. Spravnost této vahy potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudcich
ze dne 17. 4. 2019, ¢. 15 A 201/2017-46, a ¢j. 15 A 203/2017-46.

[9]  Zalobce uvedl, ze stézovatel odkazuje na judikaturu, ktera neni na danou véc
priléhava, nebof se tyka véci nezakonnych zasahtG. Dale konstatoval, ze zadost o
v / / o /
zaméstnaneckou kartu vzhledem k danym okolnostem podal nouzovym zpisobem, ktery
2 . . ’ 7. /7 V7 4 v v .
ma ve smyslu judikatury NSS za nasledek zahajeni rizeni presto, ze nebyl do detailu
dodrzen zakonem predepsany postup podani zadosti.

[10]  Zalobce navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Ze spisového materialu plyne, ze si zalobce v systému Visapoint zaregistroval
termin pro podani dlouhodobého viza za Gc¢elem studia. Dne 1. 9. 2017 se zalobce dostavil
ke stézovateli a podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Tato zadost byla usnesenim ze dne
1. 9. 2017 stézovatelem prohlasena za nepfijatelnou, nebot si zalobce predem nesjednal
termin k podani zadosti a zadost nebyla podana osobné. K zadosti o zaméstnaneckou kartu
byla podana také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Ze spisového materialu
nelze seznat, zda prubéh podavani zadosti probéhl tak, jak popisoval stézovatel, tedy ze
nejprve zalobce podal samotnou zadost o zaméstnaneckou kartu a az ve chvili, kdy mu
byla vracena, ji obratem podal znovu spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani
v/ M v v/ v A4 4
zadosti, anebo zalobce rovnou podal zadost o zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva, ze se stézovatel

M M * Vv M 4 o] ’ 4 v/ . / 4 v
pokusil o registraci Sesti terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt, ktera ovsem
skondila vzdy netspésné.

[13] Podle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizinci plati, ze ziadost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na zemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec
povinen podat osobné.

[14] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl plati, ze zastupitelsky afad muize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud
v v v 4 v/ . .. v/ o vV Vv 4 M M 4
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho

podani zadosti.

[15] Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o udéleni
dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby
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pobytu na zemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu je neptijatelna, jestlize si cizinec pfedem nesjednal termin podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zptisobem stanovenym timto zakonem.

[16] Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci neptijatelnost zadosti zjistuje u
zadosti podané na zastupitelském Gradu zastupitelsky Grad a u zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci pisemné sdéli
vCetné duvodu nepfijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré
predlozené doklady aspravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhé.

[17]  V nyni projednavané véci je podstatné, ze zalobce si nebyl schopen dlouhou dobu
sjednat termin pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt a potazmo zaméstnaneckou kartu
v systému Visapoint, ktery byl judikaturou NSS oznalen za nefunk¢ni.

[18] NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
vyslovil, ze vsituaci dlouhodobé prakticky nefunkéniho systému Visapoint je treba
povazovat za radné podané i takoveé zadosti, které se do dispozice zastupitelského tradu
dostaly nestandardnim postupem (napt. jako priloha stiznosti proti postupu jeho
pracovnika). Podani zadosti nouzovym zpusobem je totiz v podstaté jedinou Gcinnou
obranou zadatele pred nezakonnym jednanim vefejné spravy spolivajici vtom, ze mu
neposkytne v pfimérené lhaté moznost podani zadosti postupem zakonem standardné
predpokladanym. Za takovych okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné
s nouzové podanou zadosti podal také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti

(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

[19] S ohledem na shora uvedené bylo tedy nutné na zadost zalobce o zaméstnaneckou
kartu hledét jako na Gcinné podanou, nebot vyuzil nouzovy zpusob podani zadosti,
protoze mu nebylo umoznéno, aby si v primérené dobé lidsky dustojnym zptsobem
sjednal termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. K obdobnému zavéru dospél
NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 31/2019-63, ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 4
Azs 150/2018-35 (viz bod 35 a nasl. citovaného rozsudku).

[20] Pro nyni projednavanou véc proto ani neni podstatné, zda zadost o zaméstnaneckou

kartu byla podana soudasné s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti ¢i nikoli,
v/ v Vv / . 7 /7 . . . vV

pripadné zda zadosti byly podavany tak, jak popisuje stézovatel.

[21]  Uvedenym NSS nikterak nezpochybriuje zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2018,
¢j. 4 Azs 150/2018-35, dle kterého v ptipadé, Ze je soucasné s zadosti o pobytové opravnéni
podana zadost od upusténi od osobniho podani zadosti, neni mozné o zadosti o
zaméstnaneckou kartu rozhodnout jako o neptijatelné dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebof je nutné nejprve vyjasnit, zda je mozné trvat na osobnim podani
zadosti.
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[22] V posuzované véci je totiz tieba prihlédnout k tomu, Ze zadost o zaméstnaneckou
kartu byla podana nouzovym zpusobem a hledi se na ni jako na uéinné podanou. Otazka,
zda byly ¢inebyly splnény podminky pro upusténi od jejtho osobniho podani, tedy jiz
neni podstatna. Popsanymi okolnostmi se nyni projednavana véc lisi od véci, v nichz
rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem ve vécech sp. zn. 15 A 201/2017 a 15 A
203/2017, v nichz neshledal zadosti o zaméstnaneckou kartu za nouzové (a tedy ucinné)
podané (NSS pritom zdUraznuje, ze nijak nehodnoti spravnost zavéra Krajského soudu
v Usti nad Labem, nebot mu to v tomto ¥Hzeni nep¥islusi).

[23] NSS dale konstatuje, ze stézovatelem uvedena judikatura vztahujici se k Gfednim
hodinam neni pro posouzeni véci priléhava, nebot se v ni jednalo o situace, v nichz
v o v v v/ v/ v / / 4 v 4 o
zalobcum nebylo umoznéno zadost o prislusné pobytové opravnéni podat (resp. vibec
vstoupit do budovy zastupitelského Gradu), nebof se dostavili mimo ufedni hodiny
/ 4 4 /7 N/ 4 / 4 v 4 v/ v 1 / vV 4
vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni, pripadné se dostavili v dfednich
hodinach, nicméné neméli sjednany termin pro osobni podani zadosti. V nyni posuzované
v . * Vv M 4 4 4 /7 N7/ i / 4 / Vv
véci si zalobee sjednal termin pro osobni podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
studia, nicméné nasledné osobné podal zadost o zaméstnaneckou kartu, kterou stézovatel
ptijal a poté ji posoudil jako neptijatelnou.

[24] K namitce, ze zadost nebylo mozné posoudit jako osobné podanou, jak poznamenal
krajsky soud, NSS nejprve konstatuje, ze jako duvod neptijatelnosti v § 169h odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze si (i) zadatel dopfedu nesjednal termin pro
podani zadosti o pobytové opravnéni zpusobem stanovenym zastupitelskym tUradem, (ii)
zadost byla podana u nepfislusného zastupitelského Gradu, a (iii) zadost nebyla podana
osobné, aniz zastupitelsky Urad upustil od osobniho podani zadosti. Pokud je jedna
z uvedenych podminek splnéna, rozhodne zastupitelsky Grad o neprijatelnosti zadosti.

[25] V nyni projednavané véci je zrejmé, ze nebyla splnéna registracni podminka,
v v i /. IV v M 4 M 4 / v/ v \2
zalobce se ovSem na zastupitelsky Grad osobné dostavil, coz ani neni sporné. V pripadé, ze
by stézovatel mél posoudit zadost jako neprijatelnou, mohla by byt neptijatelna pouze
proto, ze nebyla splnéna predchozi registrace terminu. V projednavané véci se vsak jednalo
o zadost nouzové podanou, jak rozvedeno vyse.

[26] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nevzal v potaz postupné podavani zadosti,
NSS uvadi, jak jiz vySe konstatoval, Ze to neni pro nyni posuzovanou véc podstatné.
K namitce tykajici se nedolozeni nefunkénosti systému Visapoint NSS poznamenava, ze
obecné je znamo a vyplyva i zjudikatury NSS, Ze systém Visapoint je dlouhodobé
nefunk¢ni, a to zejména ohledné podavani zadosti o zaméstnanecké karty, a proto zadatelé
sahaji po nouzovych zpuasobech jejich podavani. Krajsky soud nadto dovodil, Ze zalobce
¢inil marné pokusy k registraci terminu pro podani zameéstnanecké karty, a proto v jeho
ptipadé nelze hovofit o tom, ze bylo mozné podat zadost v pfimérené dobé. Marné pokusy
zalobce o registraci prislusného terminu pfitom stézovatel nijak nezpochybnoval, naopak
v nich jiz v fizeni o zalobé (mylné - pozn. NSS) spatfoval potvrzeni funkcnosti systému
Visapoint.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[27]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[28]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti; zalobce mél ve véci Gspéch, pfislusi mu tedy pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). V fizeni pred NSS byl Zalobce zastoupen
advokatem. Advokat sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti; ulinil tedy jeden dkon pravni
sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odména za
jeden Ukon pravni sluzby c¢ini podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu castku 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba
pricist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych vydaja. Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini
dastku ve vysi 3400 K¢ zvySenou, vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem
DPH, o ¢astku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku je
stézovatel povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 15. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



