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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné:
A. G., ktera podala zalobu jménem svym a svého nezletilého syna A. G., zastoupené
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safatfkova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-R2-2013-],
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 29 Az 35/2017 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228
K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 6. 3. 2013 jménem svym a svych nezletiljch déti Zadost o

udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky, v niz uvedla, ze jsou narodnosti
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kumy a statni pislusnici Ruské federace. Zalobkyné je vdova, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Vichni
vlast opustili dne 27.2.2013 zobavy o zivot a zdravi z divodu hrozby krevni msty.
Zalobkyné Zila s manZelem a détmi v obci N. K. v D., dne X manZel Zalobkyné zastrelil
otce chlapce, o kterém si myslel, ze zneuctil jejich dceru, matku chlapce zranil.
Jako odplatu soused zabitého postielil manzela zalobkyné, ktery na nasledky zranéni pfi
prevozu do nemocnice zemrel. Ve véci zabiti manzela neprobéhlo dle Zalobkyné fadné
vySettovani, byly padélany zaznamy, a to z divodu zainteresovanych osob u policejnich
slozek, u kterych pracuji ptibuzni chlapce. Navic, kdo ma penize, mize vse. Po téchto
udalostech byla zalobkyné manzelovou rodinou a duchovnim vyhnana z vesnice, kterou
opustili na konci srpna roku 2012. Svou dceru zalobkyné poslala jiz dfive k sesttenici do
jiného mésta. Z D. odjeli vSichni nejprve do Petrohradu, kde zili u znamych, nemohli najit
praci ani pronajmout byt. Poté jim nevladni organizace Memorial pomohla najit ubytovani
a zaméstnani. Zalobkyné pracovala asi tfi mésice, kdyZ se z doslechu dozvédéla, ze je
pHbuzni zabitého hledaji. S pijezdem do Ceské republiky jim pomohla nevladni
organizace Memorial. O pomoc na organy své vlasti se z divodi uvadénych obtizi
neobratila, nebot to nemélo 74dny smysl, vie je koupeno. Zalobkyné uvedla, e svou vlast
opustila z divodu obavy o bezpeci svych déti v souvislosti s krevni mstou, kterou je
povinen syn vykonat. O azyl pozadala, jelikoz jim v Rusku nikdo nepomuze. Postavila se
proti nim manzelova rodina i spole¢nost. Déti zalobkyné nemaji v D. ani v Ruskeé federaci
budoucnost, potrebuji studovat a v Ceské republice jsou $fastné a maji plany do
budoucnosti. Zdravotni stav vSech zalobkyné oznacila za dobry, psychicky byli vSichni
ovlivnéni nastalou situaci, navstévovali v Petrohradu psychologa.

[2]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim Yalobkyni a jejimu nezletilému synovi
mezinarodni ochranu neudélil, nebot skuteCnosti zrekapitulované v predchozich
odstavcich nepovazoval za divod pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc. Toto rozhodnuti zalobkyné jménem svym 1 svého nezletilého syna napadla zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedtivodnou
zamitl.

[3]  Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodoval ve véci samé podruhé. Poprvé
se tak stalo rozsudkem ze dne7.8.2014, ¢.j. 32 Az 24/2013 - 83, kterym zalobu zamitl.
Jak toto rozhodnuti  krajského soudu, tak 1 dfivéjsi  rozhodnuti  zalovaného
ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-2013, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 - 67, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru, ze ,obavy zvykondni krevni msty
z diivodu prislusnosti k rodiné nejsou bez dalsiho pronasledovanim dle § 2 zikona o azylu. Za
urcitych podminek jim vsak byt mohou, a to zejména tehdy, pokud md prislusnost ke konkrétni
rodiné negativni dopad na pristup k ochrané ze strany statu nebo pokud stdt neni schopen ¢
ochoten #cinnou ochranu zajistit“. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému ulozil povinnost
shromazdit v rizeni takové podklady, které budou mit vypovidaci hodnotu ohledné
vyskytu krevai msty a postupu policejnich ¢i jinych organt v D. (resp. v jinych dastech
federace) v pripadech stihani vykonavateld krevni msty a poskytovani pomoci
pronasledovanym obcanum z tohoto dtvodu v jinych ¢astech statu, véetné toho, nakolik je
takova ochrana dostupna a G¢inna i s ohledem na vyskyt nezadoucich faktorg, jakymi jsou
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uplaceni, protézovani zajmovych osob apod. Dostate¢nou oporou zavéru, ze v zemi
existuje dostupna ochrana, nemohou byt toliko odkazy na obecné informace.

[4]  V odtvodnéni rozsudku, ktery je nyni napaden kasacni stiznosti, krajsky soud
dospél k zavéru, ze negativni skutecnosti provazejici cely pribéh rodiny zalobkyné nelze
hodnotit jako azylové relevantni. V soucasné dobé se jedna pouze o feSeni situace
zalobkyné a jejiho nezletilého syna, nebot v ptipadé starsiho syna, ktery jiz nabyl zletilosti,
bylo vydano samostatné rozhodnuti; dcera ziskala obcanstvi v Albanii. Krajsky soud mél
v v 4 M Ve /e 4 v/ v v v 4 4
za to, ze k dosazeni pocitu zivotni jistoty by v daném pripadé postacovalo presidlent
zalobkyné se synem vramci zemé pivodu, coz ostatné ulinila, nebot po opusténi
domovské vesnice zila v Petrohradu, kde nastoupila do prace, déti chodily do skoly a
zalobkyné byla rozhodnuta zde zGstat, neozvala-li by se ji nevladni organizace Memorial a
vV _V 4 v 4 4 v 4 \4 v 4 4
neposkytla pomoc s opusténim zemé. Z obsahu vagniho sdéleni zalobkyné, ze o ni
pronasledovatelé 1 po premisténi do Petrohradu védéli, nebylo dle krajského soudu mozno
usuzovat na dalsi vyhrazky ¢i realné nebezpeci. Krajsky soud tak sice pokladal situaci
Vi v . ey . 4 . . i i ’
zalobkyné a jejiho syna za mimoradnou, nikoli vsak za azylové relevantni ve smyslu § 12
zakona o azylu. Pokud Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku
pozadoval, aby se zalovany podrobnéji vénoval zejména otazce mozného poskytnuti
Gcelné pomoci ze strany statnich organa, byl krajsky soud presvédcen, ze zalovany tomuto
pozadavku dostal. Zalovany v fizeni shromazdil dalsi objektivni podklady z rtznych
zdroja zabyvajici se problémem krevni msty na Kavkaze z let 2016 a 2017, vletné trestniho
pojeti tohoto problému v soudnictvi zemé pavodu [viz zejména Informace OAMP Ruska
federace — Krevni msta na severnim Kavkaze, Informace norského Centra informaci o
zemich pavodu (LANDINFO) - Cecensko: VyuZivini krevni msty], pficemz informace,
které zjistil a porovnal s pfibéhem zalobkyné, podrobné popsal a nalezité vyhodnotil v
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ve shodé s zalovanym nezlehloval, ze
problém prastaré tradice cti a pomsty muze v zemi pavodu zalobkyné v uritych formach
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prezivat i v dne$ni dobé, nicméné statni organy vyvijeji znacné usili k feSeni tohoto
problému, a to nejen za pomoci soudnictvi, ale také prostfednictvim statem tvorenych
komisi a dal$ich organt. Z rozboru situace zalobkyné dle krajského soudu vyplynulo, ze
na obou stranich sice do$lo k zabiti ¢lena rodiny, nic v$ak nenasvédéovalo tomu,
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ze by zalobkyné a jeji syn byli vystaveni nebezpeci ohrozeni zivota. Nebylo proto nutné
patrat po pripadné mozné pomoci ze strany statnich organt vice, nez jak v dané véci ucinil
zalovany, ktery se dostate¢né zabyval také naslednym pobytem zalobkyné a jeji rodiny
v Petrohradu, véetné moznosti bézného presidleni v zemi puvodu.

[5] Kudéleni azylu a doplnkové ochrany za ulelem slouceni rodiny dle § 13 a § 14b
zakona o azylu krajsky soud konstatoval, ze dcera zalobkyné ziskala obcanstvi v Albanii a
starsimu synovi, ktery je jiz zduvodu zletilosti samostatnym zadatelem, nebyla
mezinarodni ochrana rovnéz udélena. V rodiné zalobkyné tak na Gzemi Ceské republiky
neni pritomna zadna osoba v postaveni ,azylanta® a ani zalobkyné a jeji nezletily syn
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podminky téchto ustanoveni nenapliuji. Krajsky soud se ztotoznil také s hodnocenim
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zalovaného, ze v pripadé zalobkyné ajejiho nezletilého syna nejsou dany duvody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Souhlasil také s odivodnénim zalovaného stran neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a
/4 v i v 4 /4 M v v/ v 4 v
zakona o azylu, a tedy se neztotoznil s zalobni namitkou, ze by v pripadé navratu do zemé
zalobkyni a jejimu nezletilému synovi hrozilo nebezpeéi ohrozeni zivota a zdravi, muceni
Ve M 4 *V o4 4 4 v ./ 4 4
¢ nelidského nebo ponizujictho zachazeni a ze by jeji vycestovani bylo v rozporu
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s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Po dobu pobytu Zalobkyné v Petrohradu nic
podobného nebylo mozno vysledovat, Ruska federace ve svém zakonodarstvi nasledky
nasili ptipadné krevni msty tresta jako trestné ¢iny a v zemi nedochazi k mezinarodnimu ¢i
vnitfnimu ozbrojenému konfliktu.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, ve znéni jejitho doplnéni, kterou formalné opira o dtvody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.).

[7]  V kasalni stiznosti namitala, ze zalovany pfi hodnoceni institutu krevni msty
dospél k rozpornym pravnim zavérim, nedostateéné se vyporadal s informacemi, které
v/ 4 % i V.o M i VvV 1./ Ve . \4 4 4 4
v fizeni shromazdil, zlehcuje situaci stézovatelky a odmita pfipustit, ze statni organy

. 4 4 v/ v o o vV Vv
v Rusku nejsou schopny se s timto problémem vyporadat. Z téchto davodu stézovatelka
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pokladala rozhodnuti zalovaného za nepodlozené, vnitfné rozporné a neodivodnéné, coz
nenapravil ani krajsky soud, ktery se s hodnocenim zalovaného ztotoznil a nemél za to, ze
by stézovatelce a jejimu synovi vzemi puvodu hrozilo nebezpedi ohrozeni zivota.
Stézovatelka byla presvédlena, ze zavéry zalovaného a krajského soudu neodpovidaji
4 v o v v/ 4 M v M 4 v o 4
okolnostem, které vysly v prabéhu rizeni najevo, a ze jejich navrat do zemé puvodu nent
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mozny zduivodu pronasledovani a ohrozeni zivota azdravi. Stézovatelka se naopak
domnivala, ze je pronasledovana z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné (rodiné),
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jejiz pronasledovani je dano podilem na zavrazdéni {lena jiné rodiny. Krajsky soud dle
jejiho nazoru pochybil, pokud nezohlednil, ze yma, ktera stézovatelce pro pripad navratu
do zemé puvodu hrozi, dosahuje intenzity pronasledovani, nebot se opravnéné obava
ubliZzeni na zdravi (a dokonce i zabiti) z davodu krevni msty. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn.2 Azs71/2006 ma byt v takovém ptipadé
oduvodnénost obav posuzovana na zakladé tzv. pfiméfené pravdépodobnosti. V daném
v/ Vo VvV 4 v 4 4 i o / Ve
pripadé je dle stézovatelky nepochybné, Ze statni ochrana v zemi puvodu selhala a u¢innou
pomoc ji poskytla az nevladni organizace. Pokud krajsky soud bez dalsiho piijal
za své zavery zalovaného, také on své rozhodnuti zatizil vadou, a to nejen vadou
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu. Na zakladé
zjisténého stavu véci nemohl krajsky soud s jistotou uzavtit, ze stézovatelce a jejimu synovi
4 M o v/ V- v / Vv / v 4
nehrozi v zemi puvodu nebezpeli zivota. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti tak dle
stézovatelky kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy i
zajmy nezletilého syna.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazal na obsah
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a setrval na svém zavéru, ze v pripadé

Vv . o/ 4 4 v/ / i v / o o v 4
stézovatelky a jejiho syna neni dan zadny z taxativné vymezenych divodi pro udéleni
azylu, nebot jim v zemi puvodu nehrozi pronasledovani. K otazce realizace krevni msty
vzemi puvodu zalovany v fizeni shromazdil dostatek podkladd, na jejichz zakladé
nedospél k zavéru o zamérné necinnosti statnich organt ¢i jejich neschopnosti poskytovat
ochranu pfed puvodci pronasledovani, aby toto jednani mohlo byt pricitatelné statu, a tedy

v 4 v 4 vV 4 4 v vV M4

azylové relevantni. Dle zalovaného nebylo rovnéz prokazano, ze by stézovatelce a jejimu
nezletilému synovi néjaka objektivni skuteCnost branila prestéhovat se na jiné misto
v ramci rozsahlého uzemi Ruskeé federace. V této souvislosti doplnil, Ze az do brezna roku
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2013 stézovatelka zila s détmi v Petrohradu, kde méla praci i ubytovani, a ani zde se nikdo
z nich nesetkal s jakymkoli negativnim jednanim.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[10] Stézovatelka predné v podané kasacni stiznosti namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, zejména ve vztahu k naplnéni podminek pro
udéleni azylu. V pripadé namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, k niz je
Nejvys$i spravni soud povinen dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti,
posuzuje, zda se krajsky soud vyporadal se vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami a zda
srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutenosti vzal ve svém rozhodovani za prokazané,
kterym neptisvédcil, jakymi ivahami byl ve svém rozhodovani veden, o jaké dikazy oprel
sva skutkova zjisténi a jaké konkrétni divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. V daném pripadé pritom rozsudek krajského soudu dostateéné
reaguje na namitky obsazené v zalobé a vysvétluje divody, pro které krajsky soud témto
namitkam neptisvédcil a povazoval je za liché, mylné nebo vyvracené. Ve smyslu ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, zedne25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ¢ ze dne 17. 1. 2008,
¢.J. 5 As 29/2007 - 64) tak Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu v dané véci neshledal.

[11] K véci samé, tj. posouzeni pravni otazky, zda obavy z pronasledovani ze strany
soukromych osob z dtvodu krevni msty lze podfadit pod vymezeni pojmu pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud predné
odkazuje na svou judikaturu vztahuyjici se k pronasledovani ze strany nestatnich puvodca
(srovnej napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 13/2009 - 60), dle které je u takovych
puvodcu tfeba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany (tj. stat ¢ strany nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, véetné mezinarodnich organizaci) jsou
schopni ochranu poskytovat, resp. kromé schopnosti je nutno zkoumat i ochotu
poskytovateld  tuto  ochranu  poskytnout (shodné srovnej napr. rozsudek
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62), stejné jako dostupnost a Ginnost této ochrany
(srovnej rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ¢i rozsudek ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publikovany pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS).

[12]  Otazkou, zda urcitou socialni skupinu muze ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
predstavovat také rodina, se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne
21.3.2012, ¢. 3. 6 Azs 3/2012 - 45: ,Urcitou socidlni skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, miize byt také rodina Zadatele o mezinarodni ochranu [¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES o minimdlnich normdch, které musi spliiovat statni
prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych ditvodii potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované
ochrany]. V p¥ipadé, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu naleZi{ k urité socialni skupiné, jiz je
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rodina, je nutné zkoumat take otdazku tzv. kauzalnibo nexu (pricinné souvislosti), tedy zda je
prislusnost k rodiné rozhodujici p¥icinou prondsledovini Zadatele nebo neposkytnuti ochrany
Zadateli pred prondsledovinim.” Dle citovaného rozhodnuti tak ,rodina (..) naplriuje
obé kumulationi kritéria zakotvend v cl. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice, Ize ji
povazovat za wurcitou socidlni skupinu jak z pobledu chrinéné charakteristiky, tak z pobledu
socialni  percepce (...) [pozn.: kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES byla s alinky
ode dne 21. 12. 2013 zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, jejiz
Clanek 8 akcentuje nejen pristup k ochrané v uréité dasti zemé, kam muze cizinec
odcestovat, ale také divodny predpoklad, Ze se vni muze usadit]. Zaroven v této
souvislosti z predchoziho zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl ve
véci stézovatelky a jejich déti vydan dne 9. 12. 2015 pod ¢. j. 6 Azs 230/2014 - 67, v souladu
s judikaturou citovanou vySe vyplynulo, Ze ,obavy zvykondni krevni msty z divodu
prislusnosti k rodiné nejson bez dalsiho prondsledovanim dle dikce § 2 zikona o azylu. Za
urcitych podminek jim vsak byt mohou, a to zejména tebdy, pokud ma prislusnost ke konkrétni
rodiné negationi dopad na pristup k ochrané ze stramy statu nebo pokud stat neni schopen (i
ochoten scinnou ochranu zajistit .

[13] V souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud v této véci
vyslovil v dfivéjsim zruSovacim rozsudku, zalovany pfi posuzovani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelky a jejiho nezletilého syna doplnil spisovy material o
informace shromazdéné v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci. Konkrétné vychazel z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.7.2016, C.j. 106548/2016-LPTP, Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 11. 2016, ¢. . 118766/2016-LPTP Krevni msta
v oblasti severniho Kavkazu, Informace OAMP ze dne 25. 1. 2017 Ruskd federace - Krevni
msta na severnim Kavkaze, Informace norského Centra informaci o zemich pavodu
(LANDINFO) ze dne 5.2.2010 Celensko: Vyuzivini krevni msty, Informace polského
Utadu pro zileZitosti cizincl, ze Zpravy ze zji$fovaci mise do Ruské federace (4. -
18. 5. 2014) z Cervence 2014, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 - Ruska federace
ze dne 12. 1. 2017 a Vyrocni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Rusko
ze dne 27. 1. 2017. Takto shromazdéné podklady Nejvyssi spravni soud hodnoti (ve shodé
s krajskym soudem) jako postalujici pro posouzeni dané véci, a pokud o né zalovany oprel
své zavéry o nemoznosti udélit stézovatelce a jejimu nezletilému synovi mezinarodni
ochranu (af uz azyl ¢ doplikovou ochranu), jsou tyto zavéry obsahem téchto listin také
nalezité podlozeny.

[14] Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 118766/2016-
LPTP, vyplyva, ze trestni fad Ruské federace v ¢l 105 ,VraZda“ uvadi, ze vrazda
motivovana krevni mstou muze byt potrestana odnétim svobody na dobu od osmi do
dvaceti let nebo dozivotnim trestem. Informace OAMP Ruskd federace - Krevni msta na
severnim Kavkaze zachycuje pfipad, kdy v roce 2013 doslo k netspésnému pokusu o krevni
mstu a soud v roce 2014 odsoudil tfi osoby za organizaci a pokus o vrazdu s motivem
krevni msty k odnéti svobody na 11 let, resp. 10 a pul roku. Ze zprav je patrne, ze
severokavkazské republiky proti krevni msté oficialné vystupuji a ztizuji komise majici za
tkol usmireni znepratelenych rodin a eliminaci krevni msty. O usmirovacich komisich se
zminuje také jiz citovana Informace OAMP, ktera hovori o tom, ze usmifovaci komise
existovaly v D. a Celensku v kaZdém okresu jiz v dobé Sovétského svazu, aviak po roce
1991 tradice usmirovacich komisi vyrazné oslabila nebo zmizela. Nasledné bylo zapocdato
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. . Vev \4 v /4 v / 4 4 v / . . .
s jejich obnovou, pricemz v soucasné dobé uzce spolupracuji s nabozenskymi autoritami,
které na oficialnich udalostech vystupuji proti krevni msté. Z Informace Ministerstva
zahraniénich véci . j. 118766/2016-LPTP je patrné, ze osoby obavajici se krevni msty se
mohou obracet na ruské statni organy ¢i hledat Grocisté v jinych regionech Ruské federace,
avSak nelze se vyjadrit k tomu, zda v konkrétnich ptipadech byla ochrana poskytnuta.
Objektivné ovsem nelze tvrdit, ze by ruské statni organy proti tomuto tradi¢nimu institutu
pomsty nijak nezasahovaly. Je tedy zfejmé, ze krevni msta neni stitnimi organy

’ 4 7o/ . 4 o v v/ o 4 Vv 4
tolerovana; o opaku a redukovani jejich negativnich dopadu svéd¢i pasobeni usmirovacich
komisi. Jiz ze samotné podstaty vykonu krevni msty (kdy ma dojit k usmrceni jednoho

v/ v /7 o v/ 4 M Vv v 4 Ve 4 4 4 .
z prislusnikt znepratelené rodiny, aniz by byl dopredu varovan) pritom vyplyva, ze je

4 v . /v 4 4 Ve v 4 4 M 4 /4 /
zaroven velmi obtizné takovému cinu predchazet a zabranit nahodnému utoku nebo

v 4 4 v v . Ve v 4 v v v
predem planované vrazdé. Vtomto ohledu jsou pritom bezpecnostni slozky znacné
limitovany kdekoli na svété, stejné jako ¢innost nevladnich organizaci, ktera navic v daném
ptipadé Glinnou pomoc stézovatelce a jeji rodiné poskytla v souvislosti s jejich
prestehovanim do Petrohradu (véetné naslednému presunu do Ceské republiky). Zaroven

v \4 . . . . / Ve / v Vv v/ o Vv ’ ’
skutecnost, ze v zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery v radé pripadu poslapava
lidskd prava, a zakony jsou zneuzivany ku prospéchu nékterych osob (viz k tomu
informace plynouci zvyroénich zprav Human Rights Watch a Freedom House)
bez dalstho neznamena, ze kterykoli oblan zemé je tomuto negativnimu vlivu primo
nebo zprostfedkované vystaven. Rovnéz korupce statnich organt predstavuje celosvétove

V/V / ’ . A v v v/ . . / . N ’
rozsireny problém postihujici 1 zemé s vyspeélejsimi demokratickymi standardy, nez jake
existuji v Ruské federaci.

[15] Jak je patrné zjudikatury citované vyse, u soukromych ptvodct pronasledovani
musi k samotnému pronasledovani pfistoupit zamérna necinnost statnich organt nebo
jejich neschopnost ¢i neochota poskytovat ochranu pred pvodci pronasledovani, aby
mohlo byt prilitatelné statu, a tedy azylové relevantni. V daném ptipadé ovSem nelze
prisvédcit kasaéni namitce stézovatelky, ze statni ochrana v zemi puvodu selhala, kdyz je
ztejmé, ze stézovatelka se v zemi puvodu na ptislusné organy s zadosti o pomoc vibec
neobratila, ato ani po svém prestéhovani do Petrohradu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje také na zavéry rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 6 Azs 8/2003 - 43, dle
kterého ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni ¥ad v zemi
jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takovd ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“.

[16] Odhlizet pak v posuzované véci nelze od individualnich okolnosti pfibéhu
stézovatelky. Z vypovédi, které stézovatelka udinila v prubéhu spravaiho fizeni,
nevyplynulo, Ze by se synem byli vzemi puvodu osobné vystaveni Gtokim druhé
v/ ) . v . 7 7 / . v/ .
znepratelené rodiny nebo ze by se - pokud jde o vykonani krevni msty - setkali s pfimymi
vyhrizkami ¢ aktivnim jednanim téchto osob. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
nezpochybnuje lidsky mimoradné tizivou situaci, ktera na stézovatelku a jeji rodinu
dolehla v dusledku nastalych tragickych okolnosti, a také vnima, ze po smrti manzela doslo
v misté puvodniho bydlisté k zasadni zméné postaveni stézovatelky v ramci tamni tradi¢ni
v M M / i / v vV Vv
spolecnosti. Bylo tedy logickym a pochopitelnym krokem, ze stézovatelka svou nelehkou
situaci vytesila odjezdem s détmi z vesnice, opusténim D. a prestéhovanim do Petrohradu,
nebot negativni nasledky, které jeji rodinu postihly, by nebylo dost dobfe mozné snaset
A4 v/ Vv / v 4 M / Ve o 4 *V_ .
zadnou osobou a zit béznym kazdodennim pokojnym zivotem v ptvodnim bydlisti na
o . . 7 . . VvV /7 /’ \ . Ve 4 /
vesnici v jakékoli zemi. V Petrohradu stézovatelka dle své vypovédi zila normalnim
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zptsobem jako bézny obdan, byla zaméstnana, déti navstévovaly skolu, zadné osoby ji ani
détem krevni mstou nevyhrozovaly (ani je nijak nekontaktovaly) a v ramci pohovoru sama
vypovédéla, ze okolnostem krevni msty prestala vénovat pozornost (tzv. ,nad tim mavla
rukou®) a zalala sviyj zZivot pfizpusobovat novym zivotnim podminkam. V klidném
prostredi tak prekonala stresové obdobi, které timrtim manzela a otce déti v jejich zivoté
nastalo, a tedy bylo mozno prisvédéit zavéram zalovaného i krajského soudu, ze k vyteseni
situace stézovatelky zcela postatovalo vnitfni presidleni kdekoli v rimci Ruské federace
(byt pfipadné snizsim standardem hmotného zabezpeceni). V predchazejicim fizeni
nebylo prokazano, ze by jim v pfestéhovani na jiné misto v ramci rozsahlého tizemi Ruské
federace branila jakakoli objektivni prekazka, pfi¢emz moznost zmény mista pobytu
v ramci Ruské federace neni ani ruskym pravnim radem nijak vyrazné limitovana a toto
misto je mozno bézné ménit na zakladé rutinniho administrativaiho dkonu [viz k tomu
Informace polského Utadu pro zaleZitosti cizincd a Zprava ze zji¥tovaci mise do Ruské
federace (4. - 18.5.2014) z Cervence 2014]. Moznost vnitfniho presidleni v ramci Ruské
federace potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. jiz rozsudek
ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 3 Azs 41/2006 - 74).

[17]  Z vyse uvedenych divodi nelze dovodit ani stézovatelkou tvrzenou vaznou 4jmu
(ve smyslu udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu), ktera by ji a jejimu
synovi z titulu krevni msty hrozila v pfipadé navratu do zemé pavodu pro nebezpeli
ohrozeni zivota a zdravi. Zalovany spravni organ a krajsky soud v této souvislosti spravné
4 v \4 o v 4 V ’ v/ v v/
poukazaly na skutecnost, ze duvody pro udéleni doplnkové ochrany v pripadé nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde
takové nebezpeli redlné a bezprosttedné hrozi po navratu do vlasti, nikoli tam, kde vibec
/7 Ve oV . . v v/ v Ve \4 7 / ’ 4
nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni jinych okolnosti, které dosud
nelze predjimat. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ptipadé stézovatelky nebylo mozno
v/ / . / . 01 Vv . ep
vysledovat zadné negativni okolnosti v prubéhu jejtho pobytu v Petrohradu, nestala se
teréem cileného zajmu statnich organt, z éehoz by bylo mozno usuzovat na jejich selhani a
neochotu pomoci, ani se nedostala do hledacku ruznych vlivovych skupin, o ¢emz svéd¢i
M4 . ’ 4 v . Vv /V 7 4 4 v / . .
jeji prakticky bezproblémové nékolikamési¢ni fungovani pred samotnym odjezdem z vlasti
do Ceskeé republiky.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
M Vv v v 7/ v \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 M
jako stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelka

4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M v / 4 /4 o
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

[20] Zalobkyni byl usnesenim Nejvy$iho spravnitho soudu zedne 29.1.2019,
¢.j. 6 Azs 2/2019 - 33, ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ing. Jifi
Spelda, advokat. Odménu za zastupovani a hotové vjdaje hradi v takovém pipadé stat (§
35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. . s.). Ustanovenému zastupci byla priznana odména
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za dva Ukony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepisu podani ve
véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisi. Za kazdy ztéchto dkont nalezi
ustanovenému zastupci odména ve vysi 3100 K¢ [§7bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem se tedy jedna o ¢astku 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky je
platcem dané z pfidané hodnoty, a proto byla odména zvySena o Castku odpovidajici této
dani ve vysi 1 428 K¢. Konecna vyse odmény véetné dané z pfidané hodnoty tak lini 8 228
K¢, k jejiz vyplaté z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena primérena lhiita.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



