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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. L. T., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §1ejnické 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2019, &. KRPU-
55219-23/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2019, &. 75 A 11/2019-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
Vv e 4 4 v 4 4 4 / / * 0 s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114

K¢, ktera bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Géelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze krajsky soud nedostateCné posoudil namitku nespravného vyhodnoceni
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct.
Zalovana i krajsky soud dle stéZovatele vychazely pouze ze skutetnosti, Ze se stéZovatel
nachizel nelegilné na {zemi schengenského prostoru, resp. CR, kam byl vricen
bezprostredné po zadrzeni v Némecku, aniz posoudily jeho pobytovou historii (na Gzemi
CR se nachizel nelegilné pouze nékolik hodin, nebylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi), jakoz i okolnost, ze na Gzemi schengenského prostoru se nikdy nedopustil
protipravniho jednani a spravnim organim poskytl dobrovolné vsechny potrebné tdaje.
Na zakladé uvedeného nelze podle stézovatele dovozovat, ze je nezbytné pristupovat
k nejintenzivnéj$imu moznému zasahu do jeho prava na osobni svobodu, ktery
bezpochyby predstavuje zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[4] Stézovatel dale namitl, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,ndvratova
smérnice®). Stézovatel v navaznosti na to citoval z judikatury NSS ke smyslu prijeti
navratové smérnice. Stézovatel v této souvislosti rovnéz odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.
2.2017, &. 5 Azs 294/2016-18, dle kterého nelegilni pobyt cizince na tzemi CR sim o sobé
nemuze byt davodem pro vylouceni pouziti zvlastnich opatfent.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované a
véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana uvedla, ze rozhodnuti o zajiSténi stézovatele nebylo zalozeno jen na
zakladé jeho nelegalniho pobytu a dale rozvedla, pro¢ nebylo mozné pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze stézovatel se dostal na tzemi EU nelegalné a chtél
zde pracovat. Za timto UCelem si zajistil za Uplatu 7 000 euro nelegalni (prevadédskou)
cestu, kterou absolvoval mimo jiné vozem pres izemi CR. V Némecku byl stéZovatel
zadrZen a vracen zpét do CR na zikladé readmisni dohody mezi CR a Némeckem.
Stézovatel dale uvedl, ze zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k pobytu
nedisponuje a neveédél, ze je téchto dokladu k pricestovani do EU tieba. Nikdy ani nemél
zadny cestovni doklad. Na tzemi EU nema zadné ekonomické, spoleenské ani kulturni
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vazby. Rovnéz sdélil, Ze nema prostfedky, aby si zde zajistil ubytovani ¢ slozil kauci.
V navratu do Vietnamu mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi, znamenalo by to vsak zasah
do jeho ekonomické rovné, jelikoz ve Vietnamu je zemédélcem a ma nizké piijmy. Ve
Vietnamu, kam se vratit nechce, ma rodinu a dm.

[91] Podle § 123b zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za tUcelem
vycestovani cizince z Uzemi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za tUlelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi
v 4 4 4 o M / 4 4 V_V 4 S /4 M /v 4
predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
v ~ .. ’ ’ ’ ’ ’
obcan CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na {Gzemi,
nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[10] NSS jiz dtive judikoval, Ze pred zajisténim cizince je spravni organ povinen zvazit
vyuziti mirnéjstho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani dle §
123b a § 123c zakona o pobytu cizincl, a tuto Gvahu promitnout do oduvodnéni
rozhodnuti o zajisténi cizince, a to s ohledem na zdsadu proporcionality a zasadu
minimalizace zasaht do osobni svobody cizince (rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢&j. 1 As
132/2011-51, ¢i ze dne 18.10. 2012, ¢&. 7 As 107/2012-40). Dale dle nazoru NSS pouhy
nelegalni pobyt na Uzemi bez cestovniho pasu nemuze byt bez dalstho duvodem
pro odmitnuti pouziti zvlastnich opatfeni. V takovém pripadé by se nejednalo o dostatecné
posouzeni a odivodnéni pouziti zvlastnich opatteni (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ). 5
Azs 294/2016-18).

[11] Krajsky soud se k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vyjadfil na strané 4
napadeného rozsudku, a to ve shodé se zalovanou, ktera se touto otazkou podrobné
zabyvala na stranich 6 a 7 svého rozhodnuti. Zalovana i krajsky soud dospély k zavéru, Ze
ve stézovatelové pripadé byl naplnén duvod pro zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
a bylo zde nebezpedi, ze by stézovatel mohl ztézovat nebo mafit spravni vyhosténi, jelikoz
vstoupil na Gizemi CR a do schengenského prostoru protipravné mimo hraniéni ptechod
bez cestovniho dokladu, viza nebo povoleni k pobytu a dale sdélil spravnimu organu, ze se
nechce vratit do Vietnamu.

[12] K ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct nemohlo byt

Ve bd Vv 4 v 4 . v 7/ v \4 4 . v 7
pristoupeno, nebot stézovatel nema dostatecné finan¢ni prostredky na slozeni financ¢ni
zaruky, dale nema ani financni prostredky pro zajisténi ubytovani a vzhledem k tomu, ze
nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, vizem nebo pobytovym opravnénim a
nelegalné vstoupil a pobyval na Gzemi schengenského prostoru, je zjeho dosavadniho
M 4 4 vV . 4 \4 4 4 v 4 4 LY .
jednani zfejmé, ze nedava dostateéné zaruky k tomu, aby spolupracoval s policii a plnil
povinnosti, které by mu byly stanoveny. Se zavéry zalované a krajského soudu se NSS
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.
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[13] Na zakladé uvedeného NSS konstatuje, ze zalovana i krajsky soud posuzovaly
pripad stézovatele komplexné a nezalozily zavér o nemoznosti aplikaci zvlastnich opatreni
pouze na nelegilnim pobytu stéZovatele na izemi CR. Namitky stéZovatele jsou proto
nediavodné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Ze vSech uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[16] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 3. 2019 ustanoven
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. t. s.
hradi stat. Toto zastoupeni pokracovalo také v rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. .
s.). Zastupci NSS proto priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu's § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3 400 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména
zvysena o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové vysi 4 114 K¢ bude
vyplacena z Gc¢tu NSS ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 15. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



