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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baroriové (soudce
zpravodaj) v pravni véci zalobkyné: M. S., pravni nastupkyné Ing. L. S., zast. Mgr. L. H.,
advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 317/5, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. srpna 2015 ¢. . 28235/15/5200-10423-701743, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. tnora 2018
¢.j. 9 Af 80/2015 - 25,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. inora 2018 ¢.j. 9 Af 80/2015 - 25
arozhodnuti zalovaného ze dne 27. srpna 2015 ¢. . 28235/15/5200-10423-701743
se ru$i a vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 8000 K¢ do jednoho meésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

IIl. Zalovany nem4 praivo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanén{ Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5 (dile jen
»spravce dané“) vydal dne 13.listopadu 2014 pod ¢.j. 6512293/14/2005-51524-106091
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platebni vymér, kterym vyrozumél Ing. L. S. (zemfelého manzela zalobkyné) o predpisu
uroku z prodleni za obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 ve vysi 888 K¢ za pozdni
thradu dané z ptijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2011 ve vysi 4 380 K¢ dle
radného danového ptiznani zaevidovaného spravcem dané dne 2. dubna 2012.

[2]  Odvolani smétujici proti platebnimu vymeéru o predpisu droku z prodleni zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vymeérena
Castka dané z piijmu ve vysi 4 380 K¢ sice byla uhrazena a pfipsana na dariovy tcet zalobce,
avsak v souladu s § 152 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ji spravce dané pouzil na nedoplatek danové povinnosti na dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, tj. na danovou pohledavku s drivéjsim
datem splatnosti. Vznikly nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 4 380 K¢ byl postupné hrazen z dalSich plateb pripsanych na Gclet spravce
dané v roce 2013 a dale z platby vymoZené exekuéné dne 9. kvétna 2014. Zalovany tak mél
za to, ze byly naplnény zakonné podminky pro vznik uroku z prodleni z pravomocné
vymérené dané. Vzhledem k tomu, ze dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2011 byla v plné vysi uhrazena dne 9. kvétna 2014, ocitl se zalobce v prodlenti, nebot
dan neuhradil nejpozdéji v den jeji splatnosti (dne 2. dubna 2012) ve smyslu § 135 odst. 3
daniového radu ve spojeni s § 136 odst. 1 téhoz zakona. Spravce dané proto nepochybil,
pokud zalobci vsouladu s § 252 danového radu platebnim vymérem predepsal trok
z prodleni.

[3]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital rozpor postupu spravce dané
i zalovaného s § 57 odst. 1 a2, § 59 odst. 1,2,5a 5, § 62 odst. 2az 5a 10 a § 63 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 2
odst. 2, § 3, § 5 odst. 2, § 152 odst. 1 danového tadu, a dale s § 2 odst. 1 pism. b) a g), § 2
odst. 2 pism. a), § 3 odst. 1, § 6, § 9 a § 10 vyhlasky, kterou zalobce oznacil jako
»VyhlZSDP, aniz ji blize konkretizoval (pozn. soudu: patrné mél Zalobce na mysli jiz
neplatnou vyblisku ¢ 25/1994 Sb., o formé provddéni evidence dani a o prevodu dani jejich
prlemciim). Zalobce pripomnél, Ze piHpadny zéstatek na kreditni strané osobniho
danového Gctu se pouzije na thradu danovych povinnosti dle poradi upraveného v § 59
odst. 5 a 6 zakona o spravé dani a poplatkt. Vyluénym kritériem pro urleni poradi je
pouze ta skuteCnost, zda existuje neuhrazend danova povinnost sdanou prioritou
(bez ohledu na pfipadné neuhrazené dariové povinnosti s nizsi prioritou). Neobstoji proto
nazor zalovaného, ze nebylo mozno postupovat podle § 59 odst. 5 pism. €) zakona o spravé
dani a poplatkt. Dle zalobce neni podstatné, ze jeho osobni darovy ucet vykazoval
nedoplatek s nejniz$i prioritou, nebot v daném pripadé nebyl pro urleni priority platby
zadny rozdil v tom, zda byla platba provedena dne 30. brezna 2009 (v den, kdy doslo k
podani dafiového ptiznani), anebo dne 31. b¥ezna 2009 (posledniho dne splatnosti). Zalobce
rovnéz uvedl, ze nadale trva nasvé argumentaci obsazené v zalobé a replice, které byly
podany v souvisejici véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Af 26/2014,
v niz zalobce napadl exekuéni prikaz spravce dané a platebni vymér na Grok z prodleni
tykajici se drivéjsitho zdanovactho obdobi, resp. rozhodnuti zalovaného o odvolanich
zalobce proti témto rozhodnutim.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) podanou zalobu jako nedtvodnou
’ . . . . 4 4 v v 4 v/ ’ bl \4
zamitl. Nejprve si ujasnil otazku vymezeni predmétu soudniho fizeni, nebot zalobce
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podanou zalobou sice napadl rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru tykajicimu
se uroku z prodleni za obdobi roku 2011, av$ak jedina zalobni namitka (v¢etné odkazu
zalobce na relevantni pravni upravu) se tykala drivéjsich zdarovacich obdobi, resp. plateb,
které zalobce ucinil v prabéhu roku 2009. Méstskému soudu nicméné bylo z jeho Gredni
Ve i 4 v v v /4 M 4 / v / 4
¢innosti znamo, ze zalobce podal Zalobu také proti platebnimu vyméru na urok z prodlent
v souvislosti s Ghradou dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008,
vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 10 Af 26/2014. V tomto fizeni zalobce namital, Ze
jiz v roce 2009, kdy podal danové priznani za rok 2008 a uhradil castku ve vysi 10 980 K¢,
kterou zamyslel zaplatit dan z prijmu tvrzenou za uvedené zdanovaci obdobi, spravce dané
paroval platby sjeho danovymi povinnostmi v rozporu s § 59 zikona o spravé dani a
poplatka. Od tohoto zpusobu parovani se odvijela také existence naslednych splatnych a

/ Vv / i 4 M / 4 v /4 / vV v \4
nesplatnych danovych povinnosti evidovanych na osobnim darfiovém Gctu zalobcee, a to az
do roku 2011, ktery byl posuzovan vtomto soudnim fizeni. Méstsky soud podrobné
popsal stav osobniho danového G¢tu zalobce v roce 2009 1 v roce 2011, véetné jednotlivych
\4 4 v / / M v 4 v/ v 4 v 4 M Vv
zalobcem provadénych Ghrad a jejich zapocteni na pfislusné danové povinnosti zalobce.
Dospél pritom k zavéru, ze postup spravce dané a zalovaného byl v souladu se zakonem.
V této souvislosti uvedl, ze ackoli zalobce v pripadé platby zaevidované na osobnim
daniovém 0¢tu dne 30. bfezna 2009 ve vysi 10 980 K¢ v navaznosti na § 59 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatku urcil, aby tato platba smérovala na Ghradu dané z pfijmu fyzickych
osob (a provedl ji v Castce, ktera odpovidala konkrétni vysi daniové povinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2008), s ohledem na skuteénost, ze spravce dané k uvedenému dni neevidoval

4 v / / Vv v v/ v M vV 4 M M
na osobnim darlovém uctu zalobce zadnou splatnou danovou povinnost na bézné dani, ani
jiné neuhrazené nedoplatky, pouzil ji na éastecné umoreni nedoplatku na neprominutém
ptislusenstvi dané dle § 59 odst. 5 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd. Dan z ptijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 se stala splatnou az dne 31. bfezna 2009,
v disledku ¢ehoz vznikla danova povinnost na bézné dani, ktera méla prednost pred dalsim
umorovanim dluhu na neprominutém prislusenstvi. Proto vSechny dalsi platby, ktereé byly

Ve 4 4 v / /v v eV 4 v M i
pripsany na osobni danovy ucet zalobce, jiz spravce dané byl povinen dle pravidel
obsazenych v § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt zapocitavat pravé na tuto
danovou povinnost, coz také cinil.

[5] Obdobné spravce dané postupoval ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011, a to jiz podle pravidel upravenych v § 152 darovéeho fadu,
ktera se sice od pravni Upravy v zakoné o spravé dani a poplatka lisi (danovy rad napt. jiz
vyslovné neupravuje povinnost danového subjektu uvést, na kterou dan je platba urcena,
nebo odlisné formuluje i samotné poradi thrad), presto ale pro poradi thrad stanovi jasna
pravidla, od kterych se spravce dané nesmi odchylit. Vzhledem k tomu, Ze ani v ptipadé
spravcem dané vyméfené dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
nebyla tato dan uhrazena nejpozdéji v den jeji splatnosti (tj. dne 2. dubna 2012), dostal se
zalobce do prodlent, a tedy byly naplnény zakonné podminky dle § 252 danového radu pro
vydani platebniho vyméru, jimz byl zalobce ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi o
predpisu uroku z prodleni vyrozumén.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce, ktery v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti zemrel (a ztratil tak zpasobilost
byt Glastnikem ftizeni), do jehoz prav a povinnosti vstoupila na zikladé pravomocné
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ukonceného dédického fizeni pozustala manzelka (dale jen ,stézovatelka®), podal proti
rozsudku krajského soudu vcasnou kasacni stiznost (ve znéni jeji opravy a doplnéni),
kterou formalné opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), tedy o nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym (méstskym) soudem, zmateCnost tizeni pred soudem
spoCivajici vtom, ze chybély podminky ftizeni, anepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti.

[7]1  Stézovatelka namitala, ze pfedmétem rizeni v projednavané véci je platebni vymeér
na urok z prodleni jako prislusenstvi dané, které muze vzniknout pouze na zakladé pozdni
Ghrady dané, jejiz osud sleduje. Pied vydanim rozhodnuti o ptislusenstvi je proto nutno
nejdtive rozhodnout o tom, zda byla ¢i nebyla vcas zaplacena samotna dan. Z obsahu
zaloby vyplynulo, ze stézovatelka od pocatku zpochybnovala spravnost evidence vedené na
osobnim danovém UcCtu, a spor mezi Uclastniky fizeni je tak po celou dobu veden o to, zda
Castka uréena na Ghradu dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve
vysi 10980 K¢ byla zaplacena vcas. Stézovatelka pripomnéla, ze o této otazce bylo u
méstského soudu zahajeno fizeni ve véci sp. zn. 10 Af 26/2014, a tedy nebyl dan davod,
aby fizeni v této véci, v niz je fesena otazka opozdénosti s thradou danoveé povinnosti za
rok 2011, odvijejici se pravé od vysledku fizeni ve véci sp. zn. 10 Af 26/2014, bylo vedeno
pod samostatnou spisovou znackou. Stézovatelka se domnivala, ze fizeni ve véci
sp. zn. 10 Af 26/2014 zalozilo prekazku véci zahajené, a tedy pro vedeni soudniho fizeni
sp. zn. 9 Af 80/2015 od pocatku chybély podminky. Ackoli byla zaloba adresovana
ke sp. zn. 10 Af 26/2014, méstsky soud ji zaevidoval pod samostatnou sp. zn. 9 Af 80/2015,
a tedy doslo k pochybeni, nebyla-li spojena svéci vedenou pod sp. zn. 10 Af 26/2014.
Otazku, zda jiz za zdafovaci obdobi roku 2008 byla dan zaplacena vcas, nelze dle
stézovatelky posuzovat paralelné ve dvou raznych fizenich. Zaroven vzhledem k tomu, ze
méstsky soud nezaujal stanovisko ke vSem namitkam uplatnénym v zalobé, méla
stézovatelka za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila ani stim, ze méstsky soud byl opravnén zodpovédét
spornou pravni otazku jako otazku predbéznou (bez nutnosti vyckat na vysledek fizeni ve
véci sp. zn. 10 Af 26/2014) s odGvodnénim, ze mél k jejimu posouzeni dostatek podklada
v predlozeném spisovém materialu. Neztotoznila se ani s vécnym hodnocenim meéstského
soudu stran postupu pfi parovani jednotlivych plateb, stejné jako se zavérem, ze pro nyni
posuzovanou véc je rozhodny datovy rad, ve znéni G¢inném po novele provedené
zakonem ¢. 30/2011 Sb. (tj.ve znéni Ucinném od 1. brezna 2011). V této souvislosti
namitala, ze vzhledem k tomu, ze platebni vymér o predpisu Groku se vydava na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkd, ktery by se mél opirat o fadné vedenou evidenci
osobniho U¢tu dariového subjektu, je nutno zapis skutecnosti v této evidenci posuzovat
vzdy na zakladé pravni Gpravy platné a Ucinné v dobé uétovani o téchto skutecnostech,
nikoli na zakladé pravni upravy éinné v dobé vydavani platebniho vyméru. Stézovatelka
zdaraznila, ze cela podstata sporu spociva v tom, ze spravce dané platbu 10 980 K¢ ze dne
30. brezna 2009 zaucltoval v rozporu se zakonnym poradim na thradu pohledavek s nizsi
prioritou, pri¢emz opomenul aplikovat pravai dpravu obsazenou v § 2 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 25/1994 Sb., o formé provadéni evidence dani a o prevodu dani jejich
prijemcim, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢ 25/1994 Sb.9),
dle kterého se do evidence dani zahrnuji udaje z podanych danovych priznani. Spravni
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organy (stejné jako méstsky soud) tak opomnély zohlednit skutecnost, ze lhita splatnosti
dané je stanovena intervalem (do 31. bfezna 2009). Doslo-li proto dne 30. brezna 2009
k podani danového ptiznani, platbu ucinénou téhoz dne 30. bfezna 2009 bylo nutno
povazovat za béznou platbu dané a nebylo mozno ji pouzit na Ghradu pohledavek
s nejniz$i prioritou. Dle stézovatelky neobstoji argumentace dariovych organt ani
méstského soudu, ze v den Ghrady 30. biezna 2009 spravce dané jesté neevidoval povinnost
zaplatit béznou platbu dané, kdyz je zfejmé, ze danova pohledavka v evidenci dani na
zakladé podaného dariového priznani existovala, pouze neuplynula lhita k jejimu uhrazeni.
Meéstsky soud tak dle stézovatelky nespravné vylozil a aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007 ¢. j. 1 Afs 28/2007 - 49.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaini stiznosti shora uvedené argumentaci
stézovatelky neprisvéd¢il. Nesouhlasil s tim, ze otazku, zda dan byla zaplacena vcas, nelze
posuzovat  paralelné  ve  dvou  ruznych  fizenich  (sp.zn. 10 Af 26/2014
asp. zn. 9 Af 80/2015), kdyz meéstsky soud vsoudnim rizeni sp.zn.9 Af80/2015

4 vV Ve M 4 v vV Vv vV Vv V/_ VeV/ v/ 4 v .
nastolenou otazku redil jako otazku predbéznou. Rovnéz drivéjsi fizeni ve véci
sp. zn. 10 Af 26/2014 nezalozilo prekazku véci zahajené, nebot se jednalo o dvé soudni
v/ ’ / v v ~ / ’ v v / .
fizeni se samostatnym predmétem. Zalovany se domnival, e rozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny, nebot zjeho odGvodnéni je mozno bez pochybnosti seznat,
jakeé skutecnosti meéstsky soud pokladal za rozhodné, jak o dané véci rozhodl a proc¢
neshledal zalobni namitky divodnymi. Skutenost, ze méstsky soud nepfisvédéil v zalobé
obsazené argumentaci, nelze bez dalsiho povazovat za poruSeni prav ulastnika fizeni ¢i
vadu napadeného rozsudku. Stran hodnoceni véci samé, tj. posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 152 daroveho fadu, se
v / 4 v i /4 v v /4 v v 4 M
zalovany v plném rozsahu ztotoznil se zavéry méstského soudu, ze u danového subjektu
doslo k prodleni s thradou danové povinnosti a tim i ke vzaiku Groku z prodleni.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11]  Stézovatelka predné v podané kasa¢ni stiznosti namitala, ze méstsky soud pochybil,
pokud nepristoupil ke spojeni véci vedenych pod sp.zn. 10 Af26/2014 a
sp. zn. 9 Af 80/2015 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot rozhodnuti o sporné
otazce, kterou méstsky soud posuzoval v nyni projednavaném pripadé (tj. ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Af 80/2015), bylo zavisle na vysledku fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 10 Af 26/2014.

[12] Podle § 39 odst. 1 s.f.s. samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim
spojit ke spole¢nému projednani.

[13]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni rad spravni vyslovné predpoklada
\4 M 4 / v v/ v YV */ M 4 v
moznost spojeni samostatnych zalob v pripadech, kdy zaloby sméfuji proti témuz
rozhodnuti, anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Ackoli skutkova
souvislost zalobami napadenych rozhodnuti byla cCasteéné dana i v nyni projednavaném
v/ v 4 VO M v / M 4 4
ptipadé, a tedy bylo vhodné, aby véci byly spojeny ke spolecnému projednani a
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rozhodnuti, neucinil-li tak méstsky soud, nelze v jeho postupu spatfovat vadu majici vliv
na zakonnost jim vydaného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Spojeni véci
k navrhu Gcastnika neni narokové, o spojeni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
predseda senatu rozhoduje dle vlastnitho uvazeni. Jednase tedy o fakultativni, nikoli
obligatorni rozhodovaci pravomoc predsedy senatu.

[14] S vyse uvedenym souvisi také stézovatelkou namitana vada rizeni pred méstskym
soudem, ktery podanou zalobu vécné projednal, ackoli tomu ve smyslu § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s. branila prekazka drive zahajeného fizeni u méstského soudu, a to tizeni vedeného
pod sp. zn. 10 Af 26/2014.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha. Citované ustanoveni odrazi jednu ze zakladnich procesnich zasad,
a to prekazku litispendence neboli prekazku dvojiho fizeni o téze véci. Tato prekazka
spoCiva v tom, ze neni pripustné, aby o téze véci probihalo vice samostatnych fizeni;
totoznost véci je dana totoznosti predmétu fizeni a totoznosti Glastnikl. Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. Cervna 2011, ¢.j.2 As 63/2011-60 vyslovil, ze
»totozZnost véci v rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s.] je dana
totoznosti vicastnikii a napadeného rozhodnuti®

[16] Vnyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud ve vztahu k existenci
namitané prekazky litispendence uvadi, Ze podminka totoznosti Gcastnikt byla splnéna,
nebot zaloby podal u méstského soudu tyz zalobce a smérovaly proti témuz zalovanému
spravnimu organu. Pokud se vSak jednalo o otazku totoznosti predmétu fizeni, tj. o
totoznost zalobami napadeného rozhodnuti, tato podminka naplnéna nebyla, nebot kazda
z podanych zalob sméfovala proti odlisnému rozhodnuti zalovaného - v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 Af 26/2014  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  16. kvétna 2014
¢.j. 12672/14/5000-14103-701743; v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 80/2015 bylo zalobou
napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 27. srpna 2015 ¢. j. 28235/15/5200-10423-701743.
V pripadé posuzovani otazky prodleni s thradou danové povinnosti za zdarovaci obdobi
roku 2011, ktera byla fesena v nyni prezkoumavané véci sp. zn. 9 Af 80/2015, pak danove
organy aplikovaly take odlisnou pravni Gpravu, nebot od 1.ledna 2011 nabyl G¢innosti
danovy rad. Spravce dané proto nepochybil, pokud i pfi vydani platebniho vyméru, jimz
danovému subjektu predepsal Grok z prodleni v dusledku prodleni sdhradou danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2011, postupoval podle danového fadu Gcinného od
1. ledna 2011.

[17] Zvyse uvedeného davodu tak dfivéjsi fizeni vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 10 Af 26/2014 nemohlo zalozit prekazku véci zahajené a nic na tom neméni
skutecnost, ze posouzeni zakonnosti vyméreni uroku z prodleni s thradou dané z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 se v navaznosti na zpusob parovani
jednotlivych provedenych plateb odvijelo od evidence dfivéjsich datiovych povinnosti na
osobnim u¢tu danového subjektu. Konkrétné mj. pravé od roku 2009, kdy danovy subjekt
podal dne 30. brezna 2009 danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2008 a kdy doslo k dhradé dastky 10980 K¢, kterou spravee dané zdasti
sparoval s jinymi danovymi povinnostmi, v cemz danovy subjekt spattoval rozpor s § 59
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Ackoli se tedy v pripadé hodnoceni zdkonnosti
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parovani této platby soudni prezkum v této ¢asti v obou zahajenych soudnich fizenich
prekryval, fizeni vedené pod sp. zn. 9 Af 80/2015 nebylo stizeno zmatecnosti, nebot se
v ném jednalo o posouzeni otazky predbézné, kterou si na shodném skutkovém a pravnim
o v / 4 Vo .. 4 4 4 v . .
pudorysu méstsky soud, konkrétné jeho jiny senat, byl opravnén posoudit a vyhodnotit, a
tedy nebyl povinen vyckavat na vysledek fizeni vedeného ve véci sp. zn. 10 Af 26/2014.

[18] DPred pristoupenim k vlastnimu meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku se
Nejvys$i spravni soud zaroven musel vyporadat s namitkou, zda je napadené soudni
4 o 17/ 4 v bl v/ 4 v
rozhodnuti  zptsobilé soudnitho  prezkumu, nebof pfipadna neprezkoumatelnost
’ 5 v . . Ve ° oy o
rozhodnuti soudu (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je vadou
. ’ v I . vv/ / ’ . Vel 17V /v / . .
natolik zavaznou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze stimto kasaénim
divodem je nutno zachazet obezietné, nebot zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi organy
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen. To neni v zajmu ani Ucastnika fizeni, ani ve
Vv . 4 /e /4 V7 4 v 4 4 i v M
verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravaimi soudy (k tomu shodné srovnej jiz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[19] V ptipadé namitané nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda Nejvyssi spravni
. . ’ v/ v . v v v 7 . ’ . .
soud posuzuje, zda se krajsky soud vyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami
a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve svém rozhodovani za
’ /4 / Ve v Ve M / -/ M /4 ’ 4 M /4
prokazané, kterym neptisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o jake
dtkazy opfel sva skutkova zjiSténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

[20] Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych pozadavkd na obsahové
nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze rozsudek méstského soudu tyto

4 Ve i 4 4 vV M v/ / 4 v /7 /
nalezitosti nepostrada, a tedy umoznuje fadny soudni prezkum. Z rozhodnuti jsou patrné
zavery, které méstsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé
jakych skute¢nosti k nim dospél a jakymi vahami se pfi jejich hodnocenti ridil, tj. z jakych
konkrétnich divoda povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Méstsky
soud na namitky uplatnéné v podané zalobé dostateéné reagoval a vysvétlil davody, pro
které jim neptisvédcCil. Ostatné s ohledem na zpuasob, jakym byla zaloba v uvedené véci
formulovana, plati, ze kvalita zaloby pfedurcCuje rozsah soudniho prezkumu a kvalitu a
obsah vydaného soudniho rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. ervence 2009 €. j. 7 As 73/2008 - 65). Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni

4 IV 4 v/ 8% 4 4 v Ve v 4 4 v v 4 v
zasadou, jiz nalezi klicova role pravé pfi urc¢ovani predmeétu a rozsahu soudniho prezkumu.
Jsou-li tedy v zalobé napadenému spravnimu rozhodnuti vytykany vady toliko v obecné
roviné, postaluje, vyjadii-li se i soud k témto namitkam pouze v obecné roviné. Neni
/ o 4 4 M 4 Ve v Ve * Vv 4
tkolem soudt ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvaret (shodné k tomu srovnej jiz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. brezna 1999 sp. zn. I. US 164/97 a ze dne 19. listopadu 1999
sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by ostatné byla poprena rovnost stran v fizeni
pred soudem a zalovanému spravnimu organu by bylo znemoznéno efektivné hajit
sva rozhodnuti.
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[21]  V projednavané véci predstavuje jadro sporu mezi Gcastniky fizeni posouzeni pravni
otazky spravnosti aplikace § 59 zakona o spravé dani a poplatkt, resp. § 152 odst. 1
danového radu, pri parovani doslych plateb. Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o

\4 VvV o v / 4 o v ’ v v
tom, ze stézovatelce byly davody postupu danovych organt i meéstského soudu dostatecné
znamy, nebot na né reagovala v podané kasacni stiznosti.

[22] Pri posuzovani otazky, zda doslo k prodleni s thradou dané za zdanovaci obdobi
roku 2011 a zda dafovému subjektu byly uroky z prodleni predepsany v souladu se
zakonem, bylo nutno s ohledem na skutkové okolnosti dané véci obratit svou pozornost
zpét v Case, ato do roku 2009, kdy danovy subjekt dne 30. bfezna 2009 podal danové
priznani k dani z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a uhradil castku
10980 K¢ [zamyslenou na Ghradu této dané, kterou vsak spravce dané pouzil na Ghradu
dfivéjsiho neprominutého prisluSenstvi dle § 59 odst. 5 pism. f) téhoz zikona]. Od
posouzeni zakonnosti tohoto postupu se totiz odviji také odpovéd na souvisejici otazku,
zda zalovanym tvrzeny (véas neuhrazeny) nedoplatek na dani ve vysi 4 380 K¢ existoval na
dani z pfijmu fyzickych osob také za zdariovaci obdobi roku 2011.

[23] V projednavaném pfipadé pritom neni mezi Ucastniky fizeni spor ohledné
skutkovych okolnosti véci. Danovy subjekt vramci predchoziho danového fizeni
nezpochybnoval prubéh avysi jednotlivych plateb, které od roku 2009 ¢inil, ani vysi
danovych povinnosti za jednotliva zdatiovaci obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zpochybnéna byla ,toliko pravni otazka spravnosti aplikace § 59 zakona o spravé dani a
poplatka, resp. § 152 odst. 1 darlového fadu, pri parovani doslych plateb.

[24]  V této souvislosti z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze k datu 28. bfezna 2009
danovy subjekt dluzil na ptislusenstvi dané astku ve vysi 36 640 K¢, pri¢emz platba ve vysi
10 980 K¢, provedena a zaevidovana dne 30. brezna 2009 na osobni daniovy tcet (zamyslena
na Ghradu dané z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008) byla pouzita
nikoli na thradu této dané, ale na umoreni ¢asti nedoplatku spravcem dané neprominutého
ptislusenstvi.

[25] Stézovatelka v kasalni stiznosti zpochybnila argumentaci danovych organt i
méstského soudu, ze v den Ghrady 30. brezna 2009 spravce dané neevidoval povinnost dan
zaplatit, ackoli zde tato povinnost v dusledku podani daniového ptriznani existovala, pouze
neuplynula lhita k jejimu uhrazeni stanovena jako interval do 31. bfezna 2009. V této
souvislosti zaroven namitala, ze spravce dané pfi parovani plateb postupoval v rozporu se
zakonem, pokud platbu nepouzil na platbu bézné dané dle § 59 odst. 5 pism. e) zakona o
spravé dani a poplatkd, ale na Ghradu nedoplatku na prislusenstvi dané (Groku) dle § 59
odst. 5 pism. f) téhoz zakona. Takto uplatnénou kasaéni namitku Nejvyssi spravai soud

shledal dtvodnou.

[26] Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, relevantni pro posouzeni
/v / v / . ’ v , . .

platby zamyslené dafiovym subjektem na dhradu danové povinnosti za rok 2008, pod

rubrikou Zpisob placeni dani upravovalo, ze dané se plati prislusnému spravci dané v Ceské

méné. Pri kaZdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dari je platba urcena. Je-li platba poukdzina

v cizi méné, zaeviduje ji spravce dané na osobni dariovy sicet dariového dluznika ve vysi, v jaké

mu byla pripsina na icet v Ceské méné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona platilo, ze
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spravce dané prijme platbu na dani, na kterou byla uréena. Platbu vykonanou bez dostatecného
oznaceni dané prime spravce dané na uctu nejasnych plateb a vyzve dariového dluznika,
aby oznamil do primérené, jim urcené lbity, na kterou dari byla platba vykondana. Obdrzi-li
spravce dané odpovéd’ ve stanovené lhité, zanctuje platbu na dari uréenou platcem v odpovédi
s ucinnosti ke dni, kdy byla vykondna. Neodpovi-li dariovy dluznik vcas, urci spravce dané, na
kterou dari se platba zaeviduje; v tomto pripadé plati za den platby den, kdy ji spravce dané
zaevidoval na dan. O sihradé dané pouZité spravcem dané na jinou platbu, nez na jakou ji urcil
dariovy  dluznik, musi sprivce dané dariového  dluznika  pisemné  uvédomit.
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat.

[27] Dle § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt se #hrada dané pouZije na ihradu
dariovych povinnosti v tomto poradi

a) naklady 7izent,

b) pokuty a pendle,

¢) zvyseni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bézné platby dant,

1) drok.

[28] Je tedy zfejmé, ze v rozhodné dobé § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd
urcoval poradi pouziti plateb dané na dhradu jednotlivych datiovych povinnosti, které
spravce dané k datu platby na této dani evidoval; a od takto stanoveného poradi se (bez
ohledu na smérovani platby dafiovym dluznikem) nemohl odchylit.

[29] Z hlediska posouzeni davodnosti podané kasalni stiznosti byl ptritom
v projednavané véci rozhodny vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 véty posledni zakona o
spravé dani a poplatkd, které upravovalo, ze neni-li v tomto nebo v jiném dariovém zakoné
stanoveno jinak, dari je splatnd ve Ihiité pro podani dariového prizndni nebo hldsent; ve spojeni
s odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni zakona, dle kterého se dariové priznani nebo hlaseni
podivd nejpozdéji do tr{ mésici po uplynuti zdariovactho obdob{ (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno soudem).

[30] Pri  vykladu citovanych wustanoveni zakona Nejvyssi spravani soud
Ve v Ve M vV v o M 4 4 4 v 4
prisvéddil argumentaci stézovatelky, ze lhata splatnosti vymezena zakonem o spravé dani a
poplatkl tvorila interval v délce tfi mésicu po uplynuti zdanovactho obdobi, ukonéeny

4 4 o 4 / 4 / v / M /4
poslednim dnem této lhuty, a neobstoji proto vyklad dosud zastavany danovymi organy,
ze dan se stane splatnou teprve k poslednimu dni tohoto intervalu. Splatnost dané ve lhuté

4 4 v 4 Ve 4 4 M v/ v v V7. o M Ve v/ vV / o
pro podani danového pfiznani (. v pfipadé dané z pfijma nejpozdéji do tfi mésici po
uplynuti prislusného zdanovaciho obdobi) tak v projednavané véci nemohla byt uréena
jedinym (poslednim) dnem této lhaty, tj. dnem 31. brezna 2009, ale nastala v kterykoli den
trimésiéni lhuty po uplynuti zdanovaciho obdobi, tj. kdykoli do 31. brezna 2009.

[31] Az danovy rad, ktery splatnost dané upravuje v § 135 odst. 3, vyslovné a
jednoznaéné stanovi, ze dari je splatnd v posledni den Ilbity stanovené pro podani 7ddného
dariového tvrzeni. Jiz jen ze srovnani textu ustanoveni obou pravnich uprav je tak na prvni
pohled zjevné, zZe splatnost ve lhtté (upravena v § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatk®) neni a nemohla byt totéz, co splatnost k poslednimu dni lhity (upravena v § 135
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odst. 1 danového radu). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje také na
relevantni doktrinalni zavéry (srovnej MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E., Darovy
rad. Komentaft, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2015), z nichz k vykladu
§ 135 odst. 3 danového radu shodné vyplyva, ze ,zdkon jiZ jednoznacné stanovi den
splatnosti - a to posledni den lbiity. Formulace uZita v ZSDP (pozn.: zkratkou rozuméj zakon
o spravé dani a poplatkt) "dari je splatnd ve Ibiité pro podani dariového priznini" umozriovala
vyklad, Ze dan je splatnd kdykoli wvtéto [bité, tzn. zpravidla kdykoli do 31. 3.,
a proto kdykoli miizZe nastat den splatnosti, a nelze proto s platbou ucinénou pred timto datem
naklddat jako s preplatkem a popr. ji pouzit na dbradu starych nedoplatkd (..) (pozn.:

zvyraznéni doplnéno soudem).

[32] Pokud tedy v projednavaném pripadé danovy subjekt provedl dne 30. brezna 2009
platbu oznadenou na dan z pfijma za rok 2008, tj. na dan, ktera byla na zakladé shora
uéinénych zavért tohoto dne splatna, jednalo se o béznou platbu dané majici ve smyslu §
59 odst. 5 pism. e) zakona o spravé dani a poplatk prednostni poradi pred thradou
nedoplatku na pfislusenstvi (Groku) této dané. Aclkoli tedy na osobnim Gltu datiového
subjektu byl v dany okamzik evidovan nedoplatek na pfislusenstvi dané (Grok), nemohl
spravce dané provedenou platbu pouzit na jeho Ghradu, a udinil-li tak, nalozil s ptijatou
platbou v rozporu s pravidly obsazenymi v § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.

[33] DPrestoze nasledné parovani prijatych plateb na Ghradu dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 (jejiz prodleni s thradou je predmétem nyni souzené
véci) mohlo byt provadéno v souladu s pravidly nové obsazenymi v § 152 odst. 1 a 4
dariového radu, byl dalsi postup spravce dané odvijejici se od tohoto pochybeni zatizen
nezakonnosti majici vliv na hodnoceni délky prodleni, véetné s tim souvisejici vyse trokd,
které byly dariovému subjektu za obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 platebnim
vymérem predepsany.

[34] Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze v mezidobi Meéstsky soud v Praze
v souvisejici véci sp. zn. 10 Af 26/2014 vydal rozsudek, v némz zaujal ke splatnosti dané
vyklad odlisny (rozsudek ¢. j. 10 Af 26/2014 - 50 ze dne 18. prosince 2018). Pravni nazor
vyplyvajici z tohoto rozsudku pro Nejvyssi spravni soud zavazny neni, nehledé na to, ze
Meéstsky soud v Praze se stézovatelkou nejednal, nebot po Gmrti zalobce dne 11. srpna 2018
pokracoval v fizeni, aniz by rozhodl o jeho procesnim nastupnictvi; proti tomuto
rozsudku ani nebyla podana kasacni stiznost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shora popsané pochybeni na strané zalovaného
nenapravil, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dalsimu rizeni, nebot podle § 110 odst.
2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot méstsky soud by s ohledem na vyse
uvedené zavéry nemeél jinou moznost, nez tak sam ucinit. V tomto tizeni je zalovany podle
§ 78 odst. 5 s. . s. vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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[36] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i

o nakladech fizeni pred krajskym (meéstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné
\4 / 4 o * /v 4 i / v 7/ v v

vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[37] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasalni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); v fizeni pred méstskym soudem doslo
k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.
a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich]. Manzel stézovatelky (ptvodni zalobce) nebyl
v/ 4 v v / \4 4 . 4 4
v fizeni pred meéstskym soudem zastoupen a k dolozeni jeho zastoupeni advokatkou
v/ 4 Vv . VVv/ 4 4 v / v \4 4 4 v 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem doslo k vyzvé soudu az po podani kasacni
/v M v VvV v ’ v Ve M v/ 4
stiznosti, kterou sepsal manzel stézovatelky osobné. Zastupkyné neucinila v fizeni o
kasacni stiznosti zadny tkon pravni sluzby, za ktery by ji ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) mohla byt Nejvys$im spravnim soudem ptriznina odména, nebot
prevzeti a pfiprava zastoupeni nenalezlo sviyj odraz v zadném tkonu ve véci samé, u néhoz
by byl prokazan tcel, cil a pri¢inna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného
Glastnika tizeni.
[38] Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatelku tak ¢ita toliko uhrazené soudni
poplatky ve vysi 8 000 K¢. K dhradé této dastky byla Zalovanému stanovena pfimérena

lhtita jednoho mésice.

[39] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



