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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2019, C. j. 4 A 27/2019 - 38, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se neptiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji svou kasaéni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Yalované ze dne 29. 4. 2019, & j. CPR-36821-3/CJ-2018-930310-V241,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 20. 10. 2018, ¢ j. KRPA-236133-51/C]J-2018-000022. Posledné
uvedenym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 roku.
Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s ndvrhem na priznani odkladného tGcinku kasaéni
stiznosti ve smyslu § 107 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.%), jehoz odivodnéni jmenovany k vyzvé zdejsiho soudu doplnil podanim ze dne 5.
8. 2019.

[2]  Vramci néj stézovatel nejprve pripustil, ze pfiznani odkladného Ucinku kasacni

/v .. M v/ / v 4 v M /7 vV 4 oV / /4
stiznosti je svou povahou mimoradnym opatrenim, avsak dle jeho minéni maze byt v dané
véci vyhradnim prostfedkem, jak dosahnout toho, aby konecny tspéch ve véci nebyl jen
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formalni, ale i fakticky. Dale stézovatel ve svém navrhu citoval z rozhodnuti zdejsiho
soudu, jmenovité z usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100 (vénujici se otazce
priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti v pripadé, kdy cizinec pozbude pobytového
opravnéni, a taktéz vyznamu tohoto institutu pro pravo stézovatele na spravedlivy proces),
a z usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢.j.2 Afs 77/2005 - 96 (otazka pusobeni odkladného
/ Ve Ve 4 v 7 A% i o Ve 4 4 4 M
Uc¢inku priznaného kasacni stiznosti vacdi spravnimu rozhodnuti). V jejich kontextu potom
v Ve 4 4 / / Ve v v 4 v /
uvedl, Ze neptiznanim odkladného Glinku by mu bylo znemoznéno legalné pobyvat na
/ 7 A v % sV ’ v . / / /
Gzemi CR a osobné se lastnit fizeni, nebo se osobné radit se svym zastupcem a davat mu
pokyny pro dalsi postup, ¢imz by byla zavazné narusena jeho procesni prava.

[3]  V dalsi dasti svého podani stézovatel poukazal na samotny predmeét fizeni s tim, ze
mu spravnim organem I. stupné bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, kterym
disponoval od roku 2003, pticemz za uvedenou dobu mu na Gzemi CR vznikly vyznamné
ekonomické a socialni vazby, a to rovnéz s jinymi narodnostnimi skupinami nez obcéany
CR. Zduraznil dale, ze dokud mu to situace dovolovala, zivil se jako zivnostnik a platil
dané. Namitl, Ze spravni organy i1 méstsky soud nedostate¢né komplexné posoudili jeho
. s e g e « v 7 /v . o ’ Vev v v

yrodinné i jiné situace”, jeho kasatni stiznost je proto duvodna, pricemz by vsak bez

Ve 4 4 4 / Ve M / v o v / v/ 4 v . v 4
ptiznani odkladného ucinku jak v této véci, tak v paralelné vedeném fizeni ve véci zruseni
trvalého pobytu, pozbylo jeji projednani témét vyznamu. Musel by totiz opustit CR, kde
mél dosud ,nefvysst pobytové opravnéni “, ma zde domov, druzku a dceru. Dle zkusenosti
jeho pravniho zastupce je pritom vycestovani do Vietnamu za Gcelem vyfizeni nového

/ 4 v 4 4 Ve . v/ vV / o v M v i
pobytového opravnéni otazkou pfinejmensim meésica, béhem nichz by byla rodina
stézovatele, jez na néj ma napravny UCinek, pravdépodobné zasazena, s moznosti
neobnovitelného rozvratu. Ptiznani odkladného déinku muze dle stézovatele alespon
4 M . . 4 4 L 4 4 ’ 4 4 o M Ve 4 . .
zmirnit intenzitu zasahu, které ma jednani spravnich organa do jeho zivota a ochranit jeho
vazby na CR do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Zdtraznil, ze tak nepochybné jde o
v v v _Vv/ / . v e 4 oV Ve 4 4 / / Ve M .. /

nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného Géinku vzniknout jinym
osobam, pricemz mu neni znamo, ze by jeho pfiznani bylo vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[4]  Stézovatel svou argumentaci dale rozvedl poukazem na skutecnost, ze na tzemi CR
ma rodinné zazemi v podobé spole¢né domacnosti sdilené s druzkou X a nezletilou dcerou
X (nar. X), ktera je navic ve véku, kdy by ji absence otce nenavratné poznamenala, tim
spise, pokud by mél, byt na kratkou dobu, odjizdét a opétovné se vracet ,tak jako se stalo
v diisledku vjkonu trestu“. Zbaveni stézovatele moznosti osobné bojovat o zachovani
4 4 v 4 4 4 4 4 M / oV 4
pobytového opravnéni by bylo zasahem do fungovani celé rodiny, ktera jiz byla potrestana
vykonem jeho trestu a s nim spojenou stigmatizaci. Stézovatel dile pripomnél, zZe
Ve ’ 4 /4 / Ve 4 v 4 4 4 Vv - 4 4 4
priznanim odkladného G¢inku neni predjimano rozhodnuti ve véci samé (usneseni zdejsiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76), piisoufasném zduraznéni, ze
v nékterych pfipadech jde o vyhradni prostfedek, jak dosahnout toho, aby konecny Gspéch
ve véci nebyl jen formalni, ale i fakticky (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2.
2013, ¢.5. 11 A 185/2012 - 52).

[5]  Nad ramec jiz uvedeného stézovatel dale doplnil, ze vykon spravniho rozhodnuti
by pro néj znamenal zasadni Gjmu téz z divodu, ze mimo Gzemi CR nema jiz zadné
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fibuzné. Nucené vycestovani by tedy predstavovalo citlivy zasah do jeho rodinného a
P vy y tedy p y )
soukromého zivota, zcela neptiméreny davodum vycestovani. V duasledku vysokych
financ¢nich nakladl na vycestovani by Gjma jemu zptsobena potom jesté vzrostla. Tim
v v i M v v v 7 e / b4 v 4
spise mél-li by vycestovat i s druzkou a dcerou, coz vsak nenti jisté, nebot vytrzeni dcery
./ */ 4 . . v I v \4 4 v
z jeji socialni skupiny by ji vzhledem k véku mohlo vazné poznamenat. Dodal, Ze pravé
socialni prostredi bylo pro dceru klicové pro prekonani ,,obdobi absence otce na sizemi Ceské
republiky”, pricemz ji rovnéz jeji matka (druzka stézovatele) nebrala v kratsich intervalech
do véznice, kde by se s nim mohla setkat. Stézovatel rovnéz uvedl, ze po mnohaletém
pobytu v CR nema v zemi puvodu prakticky zadné zazemi, tedy kam se vratit. Svij navrat
do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti oznacil za prakticky vylouceny, a
to s ohledem na praktické problémy spojené s podavanim zadosti o udéleni viz a jeho
trestni minulost. Taktéz opétovné pripomnél, ze neptiznani odkladného Géinku by bylo na
{ymu jeho pravu na spravedlivy proces.

[6] Zavérem svého podani stézovatel v kontextu zminénych meritornich argumentt
poznamenal, ze vedou k zavéru, ze spravni rozhodnut, a jeho aprobace spravnim soudem,
je v rozporu s pravnimi predpisy i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, pticemz

Vv . A Ve / 4 4 /v 4 v . o 4 4 4 M
predstavuje téz zneuziti spravniho uvazeni v podobé libovtle spravniho organu. Doplnil,
ze zruSeni spravniho rozhodnuti v obvyklych lhatach by pfi nepfiznani odkladného
/ Ve M 4 4 . / A 4 .. v \4 v M
U¢inku znamenalo jeho odtrzeni od rodinnych a socialnich aktivit, v ¢emz spattuje
nenahraditelnou 4jmu. Zopakoval rovnéz své tvrzeni o absenci zazemi v domovském staté,
finan¢ni naroénosti vycestovani a pobytu v zemi puvodu, to vse za situace, kdy dle jeho
minéni vefejny zajem takovy postup nevyzaduje. Neptiznani odkladného Glinku by tedy
znamenalo nepriméteny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot stézovatele i jeho

. VN . ’ . . < 7 7 A V.

rodiny, stejné jako do jeho prava na spravedlivy proces. V nutnosti opustit uzemi CR pred
rozhodnutim o kasalni stiznosti, se vSemi negativnimi disledky z toho vyplyvajicimi, lze
dle stézovatele spatfovat nepomérné vétsi iymu na jeho strané, nez jakd mize priznanim
odkladného Glinku vzniknout jinym osobam, pfi¢emz nebude-li dan rozpor s dilezitym

Vo /. /4 M . 4 v 4 v 4 4 v Ve 4 4
verejnym zajmem, jsou dle jeho minéni splnény zakonné predpoklady pro priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[7] Zalovana se k navrhu stézovatele na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, jak prfipustil sim stézovatel, Ze institut
odkladného 4c¢inku ma zcela mimoradnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu ve spravaim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno
odkladny tcinek bez dalstho odekavat. Pfiznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi
byt vyhrazen jen pro vyjimecné pfipady.

[9]  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim
odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve
s. I. s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdjmu, ptisouCasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmoun, kterd by mohla vzniknout
jinym osobam (bude-li odkladny WGcinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného ucinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osvédli-li stézovatel, ze
jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti, by byla
v v v _Vv/ M v/ A Vo oee 4 i / 4 v
nepomérné veétsi oproti pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
v v 4 v/ .. / / Ve o Ve / v . /
asoulasné teprve poté, co vylouéi kolizi odkladného ulinku sdulezitym vefejnym
zajmem.

[10] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
i / A v/ v A v 4 / V 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni udastnikl fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
4 4 b v 4 4 i oV v 4 / M 4 4
spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritorniho posouzeni
Y -
véc.

[11]  Stézovatel svij navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti oduvodnil
narusenim prava na spravedlivy proces, ekonomickych a socialnich vazeb, které ma ve
vztahu k Gzemi CR (k jinym nirodnostnim skupinim, dru¥ce a jejich spoleéné dcefi),
deélkou obdobi k vytizeni nového pobytového opravnéni, kdy by jeho absence mohla vést
k rozvraceni rodiny a poznamenani nezletilé dcery, na niz mél vliv jiz vykon jeho trestu.
Namitl téz absenci zazemi v zemi puvodu a vysokou financni narocnost vycestovani. To
vSe pri tvrzené absenci rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotykd, Ze vramci rozhodovani o navrhu
na priznani odkladného tGlinku kasalni stiznosti neni mozné posuzovat argumenty
meritorni povahy, jimiz stézovatel zpochybriuje zikonnost samotného spravniho
rozhodnuti o vyhos$téni, respektive napadeného rozsudku. Ukolem soudu je toliko
zhodnotit naplnénost podminek vymezenych § 73 odst. 2 s. f. s., aplikovanému za pouziti
§ 107 s. 1. s., jak byly rozebrany v bodech 9 a 10 tohoto usneseni. Nad ramec tohoto Glelu
proto zdejsi soud k meritornim argumentim stézovatele neptihlizel.

[13] V souladu s vyse fecenym potom zdejsi soud pfipomina, zZe je to stézovatel, koho
4 ’ . . ’ \ Vi . yx . Vv

sttha povinnost tvrdit a prokazat mozny vznik 4jmy na jeho strané ve smyslu § 73 odst. 2

s. f. s. V této souvislosti je treba nejprve poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud tak nemohl

pti rozhodovani o navrhu stézovatele prihlédnout k jeho tvrzeni o nutnosti zohlednéni,

respektive o naruSeni socialnich vazeb s jinymi narodnostnimi skupinami, nez jsou obéané

Ceské republiky”, stejné jako k ,vyjznamnym ekonomickym wvazbim*, nebot postradaji
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jakoukoli bliz$i konkretizaci hrozici Gjmy. Podporuje-li stézovatel dale svou zadost
tvrzenim, Ye vzemi pivodu nemi 4dné zdzemi, respektive mimo tzemi CR Zidné
ptibuzné, odporuji tato jeho tvrzeni obsahu spisového materialu. V ramci svého vyslechu
totiz sam uvedl, ze ma ve Vietnamu rodile, sestru a bratra, s kterymi je v telefonickem
kontaktu, pfipadné prostfednictvim socialnich siti, a ze v pripadé navratu muze bydlet
v rodinném domé u rodi¢t (viz protokol o vyslechu Gcastnika ze dne 30. 6. 2018, ¢. j.
KRPA-236133-17/ é]-2018-000022; dale jen ,Protokol®). Posledné uvedena okolnost
soucasné relativizuje stézovateliv dal$i argument v podobé vysokeé finanéni narocnosti
vycestovani, kterou spojuje mj. snaklady na pobyt vzemi pavodu. Je zfejme,
e vycestovani z CR bude z logiky véci spojeno s urditymi niklady, aviak sama o sobé
tato skute¢nost neni zpusobila naplnit s dostateCnou intenzitou pojem Ujymy ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. t. s. Zcela odhlédnout konecné v této souvislosti nelze ani od stézovatelova
vyjadfeni v ramci zminéného vyslechu; ,penize na pobyt i vycestovini mam* (viz Protokol).

[14] Rovnéz v ptipadé tvrzeni stézovatele o 4jmé v podobé naruseni jeho rodinného
zivota, ve smyslu souziti s druzkou a jejich spole¢nou dcerou, nebude-li odkladny Gé¢inek
kasa¢ni stiznosti priznan, vysel zdej$i soud z obsahu napadeného rozsudku, respektive
spisového materialu. Z néj vyplyva, Ze tyto sice maji povoleny trvaly pobyt na tizemi CR,
avSak pobyvaji prevazné v Némecku (viz bod 17 napadeného rozsudku, shodné téz obsah
Protokolu). Ackoliv ptitom Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel uvedeny zavér
4 . /4 v v M v v/ 4 v v \4
v ramci své zaloby obecné zpochybnil, predevsim pravé odkazem na skutecnost, ze
jmenované maji povoleny trvaly pobyt naizemi CR, plati, ze své tvrzeni obsazené v
v/ . Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v M Vv . . v /4
zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, totiz o existenci spolecné
domacnosti, jiz ma Gdajné se svou druzkou a dcerou sdilet, zddnym zptisobem nedolozil.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal pfipadnym ani stézovatelv argument, ze jeho
rodina jiz byla ,potrestina“ a stigmatizovana“ vykonem jemu ulozeného trestu. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
1. 2016, sp. zn. 2 T 3/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4.
2016, sp.zn. 12 To 24/2016, pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody vtrvani 2 let ak penézitému trestu ve vysi 45.000 K¢ za spachani precinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. 6. 2017, sp. zn.
52 PP 84/2017, které nabylo pravni moci téhoz dne, byl potom podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni dobou v délce 2 let. Namita-li tedy stézovatel
na podporu svého navrhu, ze jeho rodina jiz byla ,potrestana“ vykonem jemu ulozeného
trestu, pripadné ze timto jiz byl naruSen jeho vztah k dcefi, nelze nez konstatovat, ze
takovéto odlouceni od rodiny mélo zaklad jen a pouze v trestném jednani stézovatele, za
které byl pravomocné postizen. Ve spojeni s naznacenym prevazujicim pobytem druzky a
dcery stézovatele v Némecku, respektive za soucasné absence jakéhokoli dikazu svéddiciho
o existenci jim dovolavaného sdileni spole¢né domacnosti s témito osobami, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze odloudeni stézovatele béhem vykonu trestu odnéti svobody naopak
nasvédcuje zaveéru, ze jeho kontakt se jmenovanymi neni intenzivni.
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[16] Zdejsi soud proto v tomto bodé uzavira, ze neoznacil-li a nepredlozil-li stézovatel
k prokazani svych tvrzeni o zminénych soukromych pomérech, s nimiz spojuje hrozbu
/. vV Vv / o v/ / o 4 v v i /4 i
(ymy, ve smyslu shora feceného vibec zadné dukazni prostfedky, a to ackoliv byl v ramci
/ v 4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve v \4 M
vyzvy k doplnéni svého navrhu na pfiznani odkladného wcinku pouden, ze povinnost
M v Ve \4 / i / v/ v 4 M VVv/
tvrdit a osvédéit mozny vznik Gjmy lezi na ném (srov. bod 6 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Azs 254/2019 - 9), nenaplnuje samo jeho tvrzeni
v ’ . / . . ’ . .
o naruseni rodinnych vazeb, respektive negativnich dopadech na jeho nezletilou dceru,
bude-li nucen pti neptiznani odkladného ucinku opustit Gzemi CR, predpoklad Gjmy
obsazeny v § 73 odst. 2 s. t. s.

[17] Jedna-li se koneéné o stézovateliv odkaz na usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢. .5 As 73/2011 - 100, z néhoz dovozuje, ze by mél byt jeho kasalni stiznosti odkladny
/ Ve Ve 4 M 4 M / 4 M /v 4
Ucinek prfiznan s ohledem na jeho pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje téz pravo
vystupovat v fizeni pred soudem osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem, Nejvyssi
4 4 i M 4 v / v v 4 A
spravni soud ani toto jeho tvrzeni neshledal dostatenym pro osvédéeni hrozici 4jmy dle
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citovaného ustanoveni. Jak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cCinnosti jiz
opakované vyslovil, plati, ze v zadosti o pfiznani odkladného ucinku je nutné vyliéit
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni G¢inkl pravomocného
rozhodnuti odtvodnuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces
(viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. ;.
6 Azs 261/2017 - 25). Ze shora uvedeného pritom vyplyva, ze kromé obecné argumentace
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svym pravem na spravedlivy proces zadny dal$i dostate¢né konkretizovany a podlozeny
divod pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel nenabidl. Za této
situace Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze samotné pravo stézovatele ucastnit se
osobné fizeni o kasatni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem, pro priznani
odkladného ucinku nepostacuje. Konecné nelze pominout anitu skutecnost, ze
se stézovatel diky zastoupeni advokatem a moznosti vyuziti modernich komunikaénich
prostredku bude moci podilet na probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti, jakkoli s ur¢itymi
diléimi omezenimi, 1 v pripadé nuceného opusténi izemi CR.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by mu v pripadé
nepfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti hrozila Gjma, jez by v kontextu
mimoradné povahy tohoto opatfeni oduvodnovala jeho uplatnéni. Skuteénost, ze
stézovatel bude muset vsouvislosti s opusténim Gzemi CR vynalozit urdité financni
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prostredky, pripadné ze obstarani nového pobytového opravnéni bude spojeno s urcitou
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Casovou prodlevou, neni sama o sobé pro tcely priznani odkladného déinku dostatecna,
nebot uvedené dusledky jsou z povahy véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi vlastni.
Ptijeti opa¢ného vykladu by ve svém duasledku vedlo k automatickému pfiznavani
odkladného Glinku kasaénim stiznostem v ptipadech, kdy by predmétem fizeni bylo pravé
rozhodnuti ukladajici cizinci spravni vyhos$téni. Mél-li by zakonodarce v imyslu docilit
takového vysledku, nepochybné by v téchto pfipadech pfiznal odkladny Géinek kasacni
stiznosti pfimo ze zakona, jako tomu uéinil u zalob proti tomuto typu rozhodnuti (srov. §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).




3 Azs 254/2019 - 30

pokracovani

[19] Za uvedenych okolnosti se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval otazkou mozného
rozporu priznani odkladného Ucinku s dulezitym vefejnym zajmem, nebot jiz prvni
podminku predpokladanou § 73 odst. 2 s. f. s. neshledal za naplnénou. Uvadi-li vsak
stézovatel, ze mu ,neni znimo, Ze by pripadné priznani odkladného vicinku bylo v rozporu
s dileZitym verejnym zajmem*, je mozné toliko pro doplnéni poukazat na jeho pravomocné
odsouzeni za precin podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku (viz bod 15 tohoto usnesent),
kdy by tak bylo namist¢ zvaZovat, zda jeho dali pobyt na Gizemi CR nepfedstavuje
ohrozeni dulezitého verejného zajmu spocivajictho v ochrané spolecnosti pred
kriminalitou ¢i jinym spolecensky nebezpecnym jednanim.

[20] S ohledem na uvedené duvody Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s., ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. f. 5., kasalni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Plati pfitom, ze zdejsi

soud timto usnesenim zadnym zptsobem neptedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



