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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena
JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem, se sidlem Barrandova 1920/7, Praha 4,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny Trh 560/5, Praha 1 - Staré Mésto, o
zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22. 11. 2015, ¢.j. UKRUK/2428/2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6.
2019, ¢.5. 8 A 23/2016 - 142, o navrhu zalované na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2019,
¢.).8 A23/2016 - 142, se ptiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim rektora zalované ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), byla zamitnuta zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti
dékanky Filozofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo
zalobkyni ukonceno studium pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho
programu podle Studijniho a zkusebniho fadu, nebot radné neukoncila studium (neobhajila
disertacni praci) do konce maximalni doby studia. Obhajoba disertacni prace se poprvé
konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem ,neprospéla“ a nasledné bylo vydano rozhodnuti
dékana o ukonceni studia z dGvodu radného neukonceni studia do konce maximalni doby
studia. Nicméné rektor zalované rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 zrusil rozhodnuti o
ukonceni studia a rozhodl o neplatnosti obhajoby disertacni prace. Poté dne 23. 9. 2014
probéhla nova obhajoba, a to s vysledkem ,neprospéla®.

[2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. 5. 8 A 23/2016 - 43 (dale jen ,prvni
zrusujici rozsudek®), méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti rektora zalované zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Soud se zaméfil na otazku spravedlivého procesu, tj.
spravnosti a zakonnosti prubéhu obhajoby diserta¢ni prace zalobkyné, a shledal v ném
nékolik zavad.
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[3]  Nejvyssi spravni soud se vsak sprvnim zruSujicim rozsudkem neztotoznil a
neshledal v postupu zalované pochybeni, ktera ji vytykal méstsky soud. Proto rozsudkem
ze dne 31.1.2018, ¢. j. 6 As 166/2018 - 83, prvni zrusujici rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, €. j. 8 A 23/2016 - 91 (dale jen ,druhy
zrusujici rozsudek®), rozhodnuti rektora zalované opét zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Byt byly jednotlivé kroky v souladu spravnimi predpisy, ve svém
disledku shledal proces pfiobhajobé disertacni prace zalobkyné neférovym a
nerespektujicim zasady dobré spravy. Rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 As 251/2018 -
42, Nejvyssi spravai soud zrusil 1 druhy zrusujici rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, nebotf se neztotoznil s méstskym soudem, ze bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces zalobkyné, prestoze se zalovana nedopustila zadného konkrétniho
poruseni pravnich predpisi. Nadto méstsky soud nerespektoval predchozi pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Rozsudkem ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 8 A 23/2016 - 142 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
v / 4 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
méstsky soud napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Uvedl, ze zkoumal vady, k nimz musel prihlédnout z uredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti musi byt zruseno pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé, nebot komise
. 7 v / . Vv i 4
pro obhajobu byla nespravné obsazena - o nové obhajobé méla rozhodovat zcela nova
komise, aby bylo zajisténo pravo zalobkyné na spravedlivy a nestranny proces.

II. Navrh na odkladny Géinek

[6]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 31. 7. 2019 kasacéni
stiznost zalované (dale jen ,stézovatelka®), jejiz soucasti je 1 navrh na ptiznani odkladného
Géinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatelka odivodnila
4 \4 . ’ v ’ 4 4 \4 Vv
tim, ze realizace rozhodnuti meéstského soudu by znamenala navraceni zalobkyné do
studijniho stavu, s ¢imz je spojen vykon veskerych prav a povinnosti (napf. moznost zadat
o stipendia, volit do akademickych senatd atd.). Zptsobilo by to i pravni nejistotu
spocivajici v neurcitosti trvani statusu studenta. Mohlo by dojit i k tomu, ze by zalobkyné
konala novou obhajobu, pfi¢emz v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti by nastala situace,
kdy by vykonaval obhajobu (a pripadné i Gspésné obhajil) nékdo, jehoz studium uz pred
nékolika lety skoncilo. Z pohledu zakona o vysokych skolach by $lo o obtizné fesitelnou
situaci. Navic by stézovatelka na konani obhajoby vynalozila nemalé finanéni prostredky.
Ujma, ktera by ji tim mohla vzniknout, by tak byla nepomérné vétsi, nez (yma, kterd
hrozi jakékoliv treti osobé véetné zalobkyné. Je ve verejném zajmu, aby nedochazelo ke
/ 4 o v ’ . / . o \4 /4 v/ v
spornym naroktum na udéleni akademickych tituld, coz by v daném ptipadé mohlo nastat.

[8]  Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti o odkladném Géinku nech na uvaZeni Nejvyssiho
spravniho soudu.



4 As 311/2019 - 25
pokracovani

IT1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[91 Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud prizna zalobé odkladny ulinek, jestliZze by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné <vétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

[10] Co se tyée obecnych vychodisek pro rozhodovani o odkladném 4éinku a zejména
pak o navrhu, ktery podal zalovany spravni organ, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na své usneseni ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 251/2018 - 25, jimz rozhodoval o ptiznani
odkladného wlinku v téze véci, a to ke druhé kasacni stiznosti stézovatelky, dale pak na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 1. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

[11]  Stejné jako v fizeni ve véci sp. zn. 6 As 251/2018 vidi stézovatelka nepomérné vétsi
Wmu, ktera by ji mohla vzniknout, v tom, ze zalobkyné by se opét stala studentkou a
v/ v 4 . 4 4 i i v v 4 .V
pozivala vsech prav a povinnosti, ktera z toho plynou. Mohla by i ovliviovat déni uvnitt
univerzity (volby do akademického senatu) a pozadovat konani obhajoby, ktera
v . v 7 ) . ’ ’ ’ I’V VR v
predstavuje znacné administrativni a personalni zatizeni. Zalobkyné by dokonce mohla
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svou praci obhajit, a to prestoze by nasledné mohlo obzivnout rozhodnuti, jimz bylo jeji
studium ukonéeno. Nejvyssi spravni soud proto nemél duvodu, aby o navrhu na ptiznani
odkladného WGéinku jiz treti kasani stiznosti stézovatelky rozhodl odlisné. Jak uvedl
v odkazovaném usneseni: ,,Rozhodnuti méstského soudu by tudiz moblo zpisobit nezvratné
diisledky a nastolit stav pravni nejistoty, kterd by neprospéla ani Zalobkyni. Neni totiz ani v
zajmu Zalobkyné vynakliadat dsili na novou obbajobu disertacni price, aniz by dosihla
pozadovaného vysledku - ziskani akademického titulu, ktery nebude nikdo zpochybriovat.
Mohla by nastat isituace, Ze bude stanoven termin obhajoby, Zalobkyné se na ni bude
pripravovat, stéZovatelka vynaloZi své kapacity na zajisténi konani obhajoby a Nejuvyssi spravni
soud zrusi napadeny rozsudek jesté pred stanovenym terminem. Usili Zalobkyné i stéZovatelky
by tak bylo zmareno. V tom Nejuyssi spravni soud spatiuje nepomérné vétsi sjmu stéZovatelky
(ale i Zalobkyné), nez kterd miize vzniknout jinym osobam prizninim odkladného sicinku. Pro
Zalobkyni je diisledkem priznani odkladného icinku predevsim odloZeni terminu kondni
obhajoby. Jeji pripadné kondni pozdéji, avsak bez hrozby zpochybnéni ziskaného vzdélini &
marné pripravy bez jakéhokoliv vysledku, je vsak i pro Zalobkyni mensi wjma, nez ta, kterd
hrozi v pripadé bezodkladné realizace napadeného rozsudku. Zalobkyné sama pak Zadnon sijmu
v diisledku priznani odkladného iicinku ani nervrdi.“ Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
* V7 / vV . / /7 4 /A Ve /4 4 4 / Ve V4 A% M 4
ani zadny verejny zajem branici pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, podanému
navrhu vyhovel.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, & j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



