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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravai véci zalobkyné:
MgA. Mgr. art. . S., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se
sidlem Muchova 223/9b, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct,
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2017/69385-911 a ¢. j. MPSV-2017/69422-911,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné protirozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 4 Ad 22/2017 - 112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 146
K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 1. 12. 2016 7adosti o p¥iznani divek pomoci v hmotné nouzi,
a to prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Jelikoz k podanym zadostem
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neptipojila zdkonem pozadované doklady, Utad prace - krajska pobolka pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,afad prace“ nebo téz ,spravni organ 1. stupné®) zalobkyni vyzvami ze dne
6. 12. 2016, ¢.j.78934/2016/AAD a ¢.j.78396/2016/AAD (dorucenymi ji dne 12. 12.
2016) vyzval kjejich doplnéni ve lh@té osmi dnt. Zalobkyné ani vjednom p¥ipadé
dokumenty pozadované ve vyzvach spravnimu organu nepredlozila a dne 27.12.2016
pozadala o prodlouzeni lhity do konce tydne (tj. do nedéle 1. 1.2017) z dGvodu Gmrti
v rodiné. Dne 1. 1. 2017 Zalobkyné predlozila spravnimu organu doklad o vys$i mésicnich
prijml za meésice fijen, listopad a prosinec 2016 (formular), kopii Gstfizku o uhrazenych
sluzbach spojenych s uzivanim bytu (v ¢astce 5 664 K¢ bez uvedeni obdobi, za které bylo
placeno) a vypisy z bankovniho G¢tu za mésice fijen, listopad a prosinec 2016. Vzhledem k
tomu, ze uvedeného dne opét nedolozila vSechny zakonem pozadované dokumenty
rozhodné pro osvédCeni naroku na davky, spravni organ I. stupné ji podruhé vyzval
k jejich doplnéni ve lhaté 8 dnd, a to vyzvami ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 921/2017/AAD a
¢.j.922/2017/AAD. Tyto vyzvy byly zalobkyni doruceny dne 10. 1. 2017. Jednalo se o
nasledujici chybéjici doklady: prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech,
najemni smlouva ¢1 doklad o vlastnictvi bytu, doklad o nakladech na bydleni, zalohach na
sluzby, doklad o vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Zalobkyné na vyzvy reagovala
pripisem dorucenym spravnimu organu I stupné dne 12. 1. 2017, v némz z davodu nemoci
opétovné pozadala o prodlouzeni lhity, a to az do 1. 2. 2017. K zadosti ptipojila lékatsky
zaznam praktického lékare ze dne 11.1.2017, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné byla
tohoto dne oSetfena, jeji stav odpovida pracovni neschopnosti a na kontrolu se ma dostavit
nasledujictho tydne. Pfipisem ze dne 23. 1. 2017 spravni organ zalobkyni sdélil, ze jeji
zadosti nevyhovi a lhaty stanovené k predlozeni dokladi neprodlouzi, nebot zalobkyné
doklady muze spravnimu organu dorulit prostrednictvim datové schranky bez nutnosti
naruseni lé¢ebného rezimu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 25.1.2017, ¢.j.5058/2017/AAD, trad prace zalobkyni

nepfiznal davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti; rozhodnutim
ze dne 30. 1. 2017, ¢.j.5692/2017/AAD, zalobkyni nebyla ptiznana davka pomoci
v hmotné nouzi - doplatek nabydleni. Zalobkyné napadla prvostupniova spravni

rozhodnuti odvolanim, ktera zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl a
prvostupriova spravni rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti poukazal mj. na § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého jsou zadatel o davku,
ptijemce i spolecné posuzované osoby povinni osvéd(it skuteénosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu
M 4 i 4 /71 vV v 4 v /v M / 4
pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni
stav. S odkazem na obsah spisového materialu zalovany dovodil, ze zalobkyné ve
stanovené lhaté nedolozila spravnimu organu dokumenty, které by osvédcovaly
skutednosti rozhodné pro narok na pozadované davky pomoci v hmotné nouzi.

[3]  Zalobu sméfujici proti témto rozhodnutim Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) jako nedivodnou zamitl. Pfipomnél, ze zadatel o davku pomoci
v hmotné nouzi musi uéinit vSechny kroky, které zakon v souvislosti s ptiznanim davky
vyzaduje. Nicméné mohou nastat objektivni okolnosti, které nejsou zavislé na vuli
zadatele, které mu znemozni se spravnim organem efektivné spolupracovat. Takovou
okolnosti je typicky i zdravotni stav zadatele. AvSak zaroven je tfeba nalézt hranice, kdy
tyto okolnosti jesté nedosahuji takové intenzity, aby spolupraci se spravnim organem
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znemoznovaly. K tomu méstsky soud uvedl, Ze spravni organ 1. stupné zalobkyni vyzyval
k predlozeni chybéjicich dokumentt jiz v prubéhu prosince roku 2016, avsak zalobkyné ve
stanovené lhaté doklady nedolozila a spravni organ ani neinformovala o okolnostech, které
ji vdoplnéni dokumentl zabranily. Az o sedm dni pozdéji zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni lhaty, spravni organ 1. stupné tedy jiz v té dobé - po vydani prvni vyzvy -
mohl pristoupit k zamitnuti zadosti zalobkyné o davky pomoci v hmotné nouzi. Neudinil
tak a vyzval zalobkyni podruhé, pficemz na tyto vyzvy (dorulené dne 10.1.2017)
zalobkyné o dva dny pozdéji po doruleni (dne 12.1.2017) zareagovala dalsi zadosti o
prodlouzeni lhuty sodkazem na osetteni u lékare (dne 11.1.2017), ktery ve zpravé
konstatoval zdravotni stav na Grovni pracovni neschopnosti. Z lékarské zpravy vsak
zaroven vyplynulo, ze zalobkyné se méla nasledujici tyden dostavit k 1ékari na kontrolu.
Meéstsky soud proto dovodil, ze pokud zalobkyné zadala o prodlouzeni lhaty azdo
1. 2. 2017, méla spravnimu organu po absolvovani kontroly u lékate poskytnout zpravu,
zda jeji nepfiznivy zdravotni stav nadale trva. Méstsky soud nepokladal za vérohodné
tvrzeni zalobkyné, Ze po dobu trvani zdravotnich komplikaci neméla pfistup k pocitali ani
internetu. Naopak mél za to, ze pokud si zalobkyné dne 10. 1. 2017 v datové schrance
vyzvedla vyzvy spravniho organu adne 12.1.2017 na né reagovala prostrednictvim
elektronické (e-mailové) komunikace dal$i zadosti o prodlouzeni lhity, lze predpokladat,
ze pristup k pocita¢i a internetu méla. Z lékarské zpravy zaroven nevyplynulo, ze by
zalobkyné byla v natolik vazném zdravotnim stavu, ze by vidi spravaimu organu nemohla
¢init zadné ukony, pripadné si pozadované doklady opatrit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost (ve znéni jejiho doplnéni), kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v «
»S. I.8.9).

[5]  V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze v pripadé obou ziadosti o poskytnuti davek pomoci
4 M v/ v / / V 4 4 4 o v 4
v hmotné nouzi pozadala prvostupriovy trad prace o prodlouzeni lhaty ke splnéni
. . v / v ’ o ) . . / v v
povinnosti dolozeni pozadovanych dokladt. V této souvislosti poukazala na skutecnost, ze
byla v této dobé nemocna, coz aradu prace dolozila lékarskou zpravou. Z objektivniho
divodu tak nemohla dolozit veskeré spravnim organem pozadované doklady, nebot i
kdyby ptes svij zdravotni stav byla schopna komunikovat prostfednictvim datovych
4 M v 4 \4 4 4 v 4 4 4 M
zprav, nemohla si veskeré pozadované doklady v této dobé obstarat a spravnimu organu je
ve stanovené lhuté predlozit. Dle nazoru stézovatelky jsou proto spravni fizeni
v 4 N4 4 4 4 4 /v /7 /7 M . e
predchazejici vydani napadenych rozhodnuti zatizena vadou majici vliv na jejich
zakonnost. Tuto vadu predstavuje nevyhovéni zadostem o prodlouzeni lhity k doplnéni
podkladd, ackoli k tomu stézovatelka méla objektivni duvod v podobé nemoci, dolozené
1ékarskou zpravou ze dne 11. 1. 2017. Stézovatelka zaroven upozornila, ze ackoli je spravni
4 4 Ve /. v M vV / o v v 4 / vV Ve /
organ sam necinny i po dobu nékolika meésicu, presto zadatele nuti témér k okamzitemu
dolozeni fady dokladdt, coz se stézovatelce opakované déje i v jinych fizenich o zadostech
o pfiznani prislusnych davek pomoci v hmotné nouzi i statni socialni podpory. Spravni
organy tak v daném ptipadé postupovaly v neprospéch stézovatelky v rozporu s § 49 odst.
, , . ’ . I / J v o7
1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 49 odst. 2 pism. b) tehoz zakona.
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[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazal na skuteénost, Ze druhé
zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity k dolozeni dokladd nebylo vyhovéno, nebot se
jednalo jiz o druhou vyzvu k predlozeni dokladd, pticemz lhita stanovena na zakladé
prvai vyzvy byla stézovatelce kjeji zadosti prodlouzena. Stézovatelka sice prokazala
zaznamem od lékare, ze byla dne 11. 1. 2017 oSetfena, avsak lhuta k predlozeni dokladd ji
bézela jiz ode dne 12. 12. 2016. Z pohledu zalovaného tak stézovatelka méla dostatek casu,
aby si doklady obstarala. Zalovany se neztotoZnil ani se zivérem stéZovatelky, e neméla
ptistup k internetu, kdyz je zfejmé, ze po celou dobu (vCetné 12.1.2017) se spravnim
orginem komunikovala prostfednictvim e-mailu nebo datové schrinky, a jejich
prostfednictvim také dvakrat zasilala zadost o prodlouzeni lhaty, vcetné nékterych
podkladd. Stejnym zplisobem tak stézovatelka mohla dolozit vSechny ostatni doklady, aniz
by bylo nutné narufovat 1ééebny rezim v rimci pracovni neschopnosti. Zalovany mél za
to, ze stézovatelce byla poskytnuta dostatecné dlouha doba k tomu, aby doklady dolozila;
stézovatelka ji vsak nevyuzila.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  V projednavané véci je podstatou sporu mezi ulastniky rizeni otazka naplnéni
zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejicich
rozhodnuti Gradu prace, jimiz stézovatelce nebyly dle § 49 zakona o pomoci v hmotné
nouzi priznany davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti a doplatek na

bydleni.

[91  Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku,
ptijemce i spole¢né posuzované osoby povinni osvédéit skuteénosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skutecnosti a na
vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu
tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravorni stav. Ptrijemce davky je dale povinen
vsouladu s § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné
nouzi, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to
ve lhuté do 8 dnd ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delst
lhttu. Podle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze nesplni-li osoba
uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhtté stanovené prisluSnym organem povinnosti uvedené
v odstavcich 1 az 4, miize byt po predchozim upozornéni Zadost o davku zamitnuta, vyplata
davky zastavena, nebo davka odejmuta.

[10] Ucdelem davek pomoci v hmotné nouzi je pomoci osobam, které se ocitly
i "4 v IV 4 . i v 4 / eV _V 4 4
v mimoradné tizivé situaci, preklenout toto obdobi hmotnym zajisténim ze strany statu.
Pfi fizeni o ptiznani davek ovsem sprivni organy nemaji povinnost z ufedni moci
zajistovat podklady, které prokazuji, zda zadatel spliuje ¢i nespliuje podminky pro
Ve 7 7 ’ . 7 Vv vV {Ve ’ v . ’
priznani davky. Je povinnosti zadatele, aby osvéd¢il rozhodne skutecnosti pro narok na
davku, a tedy nelze na spravnim organu vyzadovat ani od néj ocekavat, aby sam z vlastni
Ve i v V. o/ 7 / v M Ve 4 4 4 \4
¢innosti podklady osvédCujici rozhodné skuteCnosti pro priznani davky za zadatele
shromazdoval.
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[11]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v jiné véci téze stézovatelky v rozsudku ze dne
19. 4. 2016, C. . 6 Ads 219/2015 - 30: ,Z citovanych ustanoveni vypljvd, Ze je to stéZovatelka,
kdo md povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku a v pripadé jejibo
nesplnéni ji mj. hrozi odejmuti této davky. KdyZ v rizeni vyvstala potteba doloZit wrcité
skutecnosti a doklady, prvostupriovy organ stéZovatelku 7idné vyzval (viz vyse) a poucil o
nasledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stéZovatelce, aby na wvyzvu relevantnim
zpiisobem  reagovala. KdyZ stéZovatelka pozadované skutecnosti neosvédila a doklady
nedoloZila, nemél spravni orgin duvod ani povinnost za stéZovatelku cokoli dobleddvat
(obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢ . 9 Ads 265/2015 -
13).¢

[12] Zajem na ziskani davky ma primarné samotny zadatel, ktery tak musi ¢init vSechny
kroky, které zdkon vsouvislosti sptiznanim davky vyzaduje. Musi tedy zejména
spolupracovat se spravnim organem a dbat jeho vyzev a pokynt, nejsou-li v rozporu se
zakonem, neptrimérené (i svévolné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své rozhodovaci
Ve M /4 M v . 4 \4 Ve V7/e 4 v v/
dinnosti v obecné roviné vyslovil, ze pokud zadatel ¢i prfijemce davky neosvedci
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vys$i nebo vyplatu na vyzvu spravniho
organu v zakonné osmidenni nebo del$i dohodnuté 1hité, porusuje svou povinnost
vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim
zaroven nasledkim predvidanym v § 49 odst. 5 a 6 téhoz zakona, tzn. zamitnuti zadosti,

4 / ’ Ve o ¢/ v 7/ v/ v v 4 "4 4 M
zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti, pripadné ulozeni poradkové pokuty (srovnej
napt. rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢.j.3 Ads 138/2010-43, nebo rozsudek ze dne
11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2010 - 136).

[13] Mohou ovSem nastat objektivni okolnosti, které nejsou zavislé na vuli zadatele
a které mu znemozni se spravanim organem spolupracovat, pfi¢emz by bylo v rozporu

4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 i v/ 4
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, pokud by spravni organ tyto okolnosti v fizeni
nezohlednil. Jednou z téchto okolnosti, ptikladmo vyjmenovanych v § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, je také zdravotni stav zadatele.

[14] Odhlizet ovSem nelze od skutecnosti, ze zikon o pomoci v hmotné nouzi
v této souvislosti v § 49 odst. 1 pism. a) hovoti o prekazkach rézko prekonatelnych. Nikoli
kazdou prekazku, ktera se v fizeni (stran naplnéni povinnosti osvédclit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku) vyskytne, tak bude mozno pokladat za prekazku tézko
v / ’ / . . v 17/ . . v/ v .

prekonatelnou. Spravni organ proto je povinen v kazdém jednotlivem prfipadé hodnotit a

. . . 71 7/ . / / v . v v / . :
posuzovat individualni okolnosti té které véci, vcetné nalezeni hranice, kdy okolnosti
budou dosahovat takové intenzity, ze spolupraci se spravnim organem objektivné

4 4 .. v/ v v .

znemozni nebo ji zcela vyloudi; a kdy se naopak nastrané zadatele bude jednat o
neodtvodnénou nedinnost. Ani zdravotni stav tak sim o sobé nemusi vzdy a za vSech
okolnosti dosahovat takové intenzity, ze bude predstavovat prekazku zadatelem tézko
prekonatelnou.

[15] V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla
k dolozeni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davky vyzvana jiz dne 6.12.2016
vyzvami, které ji byly doruceny datovou schrankou dne 12. 12. 2016. Osmidenni lhtta pro
splnéni vyzev tak uplynula dne 20.12.2016. Prestoze stézovatelka byla poucena o
nasledcich nesplnéni povinnosti, tj. ze ji davky nebudou v pfipadé nedolozeni dokladt a
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neosvédléeni naroku ptiznany, na vyzvy vestanovené lhuté nereagovala a az dne
27.12.2016 spravnimu organu elektronicky (e-mailovou zpravou) dorudila zadost o
prodlouzeni lhity do konce tydne, tj. do nedéle 1. 1. 2017. Nasledné dne 1. 1. 2017 dast
dokladt spravnimu organu dorudila (opét elektronicky). Protoze se ale nejednalo o vsechny
doklady obsazené v prvé vyzvé, spravni organ stézovatelku k dolozeni dalsich dokladu
opétovné vyzval dne 4.1.2017. Vyzvy ji byly dorudeny datovou schrankou dne
10. 1. 2017. Dne 12.1.2017 stézovatelka spravnimu organu dorucila elektronicky (e-
mailovou zpravou) dalsi zadost o prodlouzeni lhity nasledujictho znéni: ,Dobry den,
z duvodu vlekle nemoci, kterd zel zatim nevim, do kdy bude trvat, si dovoluji zdvorile pozadat
o prodlouzeni lbuty wve vsech rizenich do 1. 2. 2017. Dekuji za pochopeni.“ K zadosti byl
ptipojen zdravotni zaznam praktického lékare ze dne 11.1.2017, z néhoz je patrne, ze
stézovatelka byla dne 11. 1. 2017 oSetfena v ambulanci se zavérem, ze jeji zdravotni stav
nadale odpovida pracovni neschopnosti (s dal$i kontrolou pristi tyden). Dne 23. 1. 2017
spravni organ stézovatelce zaslal sdéleni, v némz ji informuje, ze neptistoupi k dalsimu
prodlouzeni lhuty, nebot doklady, které spravaimu organu mély byt dolozeny, mu bylo
mozno zaslat prostrednictvim datové zpravy bez nutnosti naruseni lé¢ebniho rezimu. Poté
spravni organ pristoupil dne 25.1.2017 a dne 30.1.2017 k vydani rozhodnuti, jimiz
stézovatelce davky pomoci v hmotné nouzi nepfiznal.

[16] Z vyse uvedeného je patrné, ze ackoli stézovatelka byla k dolozeni pozadovanych
dokladt vyzyvana opakované (véetné pouceni o nasledcich nesplnéni vyzev), na vyzvy ve
stanovené lhaté nereagovala a pozadované doklady nedolozila. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze ,ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zikona o
pomoci v hmotné nouzi vyslovné nestanovi, Ze k pozdéji predloZenym ditkaziim nemiizZe organ
pomoci v hmotné nouzi pribliZet. Jednd se o pripad nepravé ¢i neiplné koncentrace, nikoli o
zakotveni koncentracni zdsady v pravém slova smyslu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2011, ¢.j.4 Ads 77/2011-74, a zjeho zavéra vychazejici
rozsudky napt. zedne 16.8.2017, ¢.j.1Ads183/2017-31, ze dne 5.10.2017,
¢.j. 10 Ads 140/2017 - 49, ¢i ze dne 6.9.2017, €. 5.9 Ads 172/2017 - 24). Nejvyssi spravni
soud tak v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze stézovatelka méla k doplnéni
pozadovanych podklada v kone¢ném duasledku lhatu od 12. 12. 2016 (kdy obdrzela prvni
vyzvu) do 25.1.2017 (kdy doslo k vydani rozhodnuti o neptiznani davky pfispévku na
zivobyti) a do 30. 1. 2017 (kdy bylo vydano rozhodnuti o nepfiznani davky doplatku na
bydleni). Tyto lhuty (oproti zakonem stanovenym 8 dnum, neni-li stanovena lhuta delsi) je
mozno povazovat za lhaty vice nez dostatecné (blizici se navic lhuté pozadované
stézovatelkou do 1.2.2017), atoipfivédomi skutecnosti, ze v té dobé byla v pracovni
neschopnosti. Soudasti spisového materialu je 1 rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti stézovatelky, z néhoz je patrné, ze pracovni neschopnost u ni trvala jiz ode
dne 7. 11. 2016. Pokud tedy stézovatelka veskere své tkony, které vici spravnimu organu
¢inila jiz od okamziku zahajeni fizeni, po celou dobu provadéla v ramci trvajici pracovni
neschopnosti, nepochybné byla schopna tak ¢init i1 nadale, nebot opatfeni pozadovanych
podkladt na zakladé vydanych vyzev se co do své povahy a narocnosti od dosavadnich
tkonu stézovatelky nikterak neodlisovalo. Listiny, k jejichz dolozeni byla stézovatelka
vyzvana v poradi druhymi vyzvami, se navic vétSinové (az na potvrzeni o vedeni v evidenci
uchazel o zameéstnani) vztahovaly k vlastnimu bydleni stézovatelky (najemni smlouva,
nebo doklad o vlastnictvi, doklad o nakladech bydleni a zalohach na sluzby - evidencni
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list), a tedy je stézovatelka mohla mit k dispozici u sebe doma, resp. nebylo nutné je nijak
slozité opatrovat a vynakladat za tim celem nepfimérené usili.

[17] Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak Nejvyssi spravni soud neshledal
4 4 4 o . v ’ v/ ’ ’ /v . /

v postupu spravnich organt ani meéstského soudu zadné pochybeni. Z vyse citovanych
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze to byla stézovatelka, kdo mél
. v {Ve v . / / ’ VeV v v/
povinnost osvéd¢it skuteCnosti rozhodné pro narok na davky, pricemz pro pripad

v 4 /4 . . ’ Ve V v \4 . 4 /7 N7/ ’ \4 4
nesplnéni této povinnosti byla nalezité poucena, ze dojde k zamitnuti zadosti, resp. ze ji
davky nebudou priznany. Stézovatelka vsak skuteCnosti rozhodné pro pfiznani naroku na
davky neosvédcila a doklady ve lhuté, kterajibyla v dostatecné délce poskytnuta,
nedolozila. Na zakladé shora popsanych skutkovych okolnosti zaroven nebylo mozno
dospét k zavéru, ze by pracovni neschopnost vytvorila na strané stézovatelky prekazku
takové intenzity, kterou by ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi mohla jen stézi prekonat.

[18] Poukazovalali stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti na opakovanou nelinnost
spravniho organu, ktery pfesto nuti (nejen) stézovatelku k okamzitému dolozeni trady
dokladt (coz se ji stava opakované i v jinych typech fizeni), Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze ptripadna nelinnost spravniho organu sama o sobé nepredstavuje divod pro
v 4 4 ’ 4 4 4 . ’ 4 4 4 4 o
zruseni vydaného spravniho rozhodnuti pro nezakonnost. Pro jednani spravnich organt ve
/7 4 v/ 4 4 4 4 M M v/’ 1° v v / o o
spravnim fizeni plati obecna zasada povinnosti vyridit véc bez zbyteénych pratahu,
pricemz mechanismus zabranujici porusovani této povinnosti predstavuji ustanoveni o
ochrané pred nelinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokud se stézovatelka domnivala, ze v fizeni dochazi k pratahtim, jimiz se citila
byt dotlena na svych pravech, méla moznost obratit se na nadtizeny spravni organ
s zadosti o opatfeni proti necinnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni spravniho fadu,
ptipadné se nasledné ochrany pred necinnosti domahat zalobou u soudu. Této moznosti
v Ve 4 o v / 4 4 v/ 4 4 ’
vsak nevyuzila. Ze shora popsaného prubéhu vedenych spravnich fizeni navic v nyni
prezkoumavané véci vyplyva, ze spravni organy v nich (inily jednotlivé tkony v na sebe
bezprosttedné navazujicim Casovém sledu, a tedy nebylo mozno dovaodit,
ze by se dopoustély stézovatelkou namitanych pritah a necinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / i v v o / /. v

Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play Gspéch,
4 v 4 4 4 o V/ 4 v

nema vsak pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. f. s.

[21] Zalobkyni byla usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 6 Ads70/2019 - 15
ze dne 25. 4. 2019 ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova, advokatka. Odménu za zastupovani a hotové vydaje hradi v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. f. s.). Ustanovené zastupkyni byla
ptiznana odména za dva dkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni a
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sepisu podani ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Za kazdy z téchto tkont
nalezi ustanovené zastupkyni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3 a § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem se tedy jedna o lastku 2600 K¢ Zastupkyné stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani ve vysi 546
K¢. Konecna vysSe odmény vietné dané z pridané hodnoty tak ¢ini 3 146 K¢, k jejiz vyplaté
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena priméfena lhuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



