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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
valobce: L. K., proti Zalované: Vézetisk4 slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 29.5.2019,
¢.j. 6 A 52/2019 - 21,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 29.5.2019, ¢.5.6 A 52/2019 - 21,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1] Zalobou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal urdeni, Ze zasah zalované
spocivajici v nenastaveni metodiky organizacni jednotce Véznici Valdice podle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 57 A 95/2018-51, je nezakonny, dale ze
’ v / VI 1 . . v s . v S . e wr v
zasah Zalovane, spocivajici v metodice organizacni jednotce Véznici Valdice, na jejimz
zakladé zalobce nemuze hradit rozsudkem stanovenou skodu zpusobenou trestnym Cinem,
pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, je nezakonny, dale ze zasah zalované, spoéivajici
. S e : v it ey
v metodice organizacni jednotce Veéznici Valdice, na jejimz zakladé je zalobce zbaven
dispozi¢niho prava k jedné poloviné pfijatych penéznich prostfedk urcené na dhradu
pohledavek uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., je nezakonny, a
dale aby soud zakazal zalované pokracovat v porusovani zalobcovych prav vyse uvedenym
jednanim.
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[2]  Soulasné zalobce pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce uvedl, ze nema
zadné prijmy, ma pouze pohledavky nevyplacené mu zalovanou, které jsou predmétem
4 4 v 4 o 4 v/ Ve 4 v b 4

zalob, neni zaméstnan z dtvodu nedostatku pracovnich prilezitosti ve véznici a ma dluhy v
celkové vysi pres 500.000 K¢. Duvodem jejich vzniku jsou nahrada skody a naklady
trestniho a oblanskopravniho tizeni. Jako dalsi okolnost uvedl, Ze ma snizenou pracovni
schopnost 0 30 %.

[3]  Usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 6 A 52/2019 - 21, méstsky soud nepriznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatka. Vysel z potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech, dale zohlednil sdéleni Véznice Valdice, ze zalobce byl ve vykonu
trestu odnéti svobody dfive zaméstnan, avsak dne 13. 8. 2013 byl vyrazen mezi nepracujici
z vlastni viny, kdyz odmitl nastoupit na pracovisté; na svém kontu pak mél ke dni
14.5.2019 zGstatek ve vysi 11.429 K¢ Meéstsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, &. j. 3 As 28/2009 - 147, na jehoz zakladé konstatoval, ze
rozhodnym kritériem neni pouha objektivni nemajetnost Gcastnika, posouzeni musi
zahrnovat téz Gvahu nad moznostmi, jaké ma zadatel o osvobozeni k tomu, aby si
prostredky na Ghradu soudniho poplatku opatfil.

[4]  Soud konstatoval, Ze osobni rozhodnuti zalobce zbavit se moznosti jakéhokoliv
potencialniho pfijmu z vykonu prace, kdyz byl mezi nepracujici vyfazen z vlastni viny
pro odmitnuti nastoupit na pracovisté, musi byt pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkli nepochybné zohlednéno. K tomu odkazal téz na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014. Véznice navic ani nepotvrdila, ze by
v ni byl nedostatek pracovnich prilezitosti. Tvrzeni, ze ma snizenou pracovni schopnost,
zalobce nikterak nedolozil a ziroven mél méstsky soud za to, Ze snizenia pracovni
schopnost o 30 % jej zcela nevyluluje z moznosti pracovat. Soud poukazal téz na
skutednost, ze zalobce neni zcela nemajetny, o ¢emz svédéi vypis z jeho osobniho konta
vedeného véznici. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

II.  Kasalni stiznost
[5]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznost.

[6]  Uvedl, Ze méstsky soud vychazel z 4dajd poskytnutych mu véznici, kterd je vsak
podfizenou organizaéni jednotkou zalované, jez sleduje protichtdny zijem; je proto

/. v 4 4 M VvV i v/ v i v/ v v
v zajmu zalované branit stézovateli v pristupu k soudu. Véznice soudu poskytla castecné
nepravdivé a ¢aste¢né netplné udaje.

[71  Stézovateli bylo posudkem o invalidité stanoveno snizeni pracovni schopnosti o

30 % a soucasné vysloveno, ze mlze pracovat pouze ptitrvalém dohledu a rezimovych
v 4 v 7/ M W4 4 4 4 i

opatrenich vyzadujicich zcela mimoradné podminky; tyto podminky jsou podstatou

invalidity 3. stupné anejsou zajisfovany u zaméstnanci v pracovaim pomeéru ani u

odsouzenych.
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[8]  Véznice kazdé 3 mésice zasila trestnimu soudu hodnoceni stézovatele, pricemz
v kazdém z nich (posledni je z 5. 6. 2019) se opakuje informace, ze vzhledem k vyraznému
zdravotnimu omezeni je stézovatel stale veden jako nezameéstnany a za soucasnych
podminek je jeho pracovni zarazeni ve véznici nerealné; stézovatel pfitom upozornuje, ze
podminky ve véznici se nezmeénily.

[91  Stézovatel pfipousti, ze byl dfive pracovné zafazen, avsak bez platného lékarského
posudku o zpusobilosti k praci. Nasledné odmitl vykonavat pridélenou praci (nikoliv
M *V_V \4 v 4 vV / v /
nastoupit na pracovis§té), za coz mu byl udélen kazensky trest; méstsky soud
vsak v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 39 Co 408/2016 - 346, konstatoval, ze tim doslo
k dotCeni prava stézovatele narovné zachazeni projevujici se porusenim prav na

spravedlivy pfistup k odsouzenym.

[10] Dale stézovatel poukazuje na usneseni méstského soudu ze dne 28.3.2019,
¢.j. 39 Co 78/2019 - 379, kterym mu bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoven zastupce; ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 80/2019 pak byl
taktéz osvobozen od soudnich poplatkd, a to dokonce stejnym senatem, jez vydal napadené
usneseni. Taktéz Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, a to vusneseni ze dne 30.1.2019,
& j. 3 As 15/2019 - 17. Ceské advokatni komote sdélila véznice k ¢&. j. 10.01-000464/19-002,
ze stézovatel neni pracovné zatrazen z dvodu nedostatku pracovnich pfilezitosti.

[11]  Stézovatel nerozporuje, ze mél ke dni 14. 5. 2019 na svém kontu zlstatek ve vysi
11.429 K& dle § 6 odst. 1 nafizeni generalniho Feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky
¢. 14/2018 je vsak Gcet odsouzeného rozdélen na podidty nesouci rizna oznacenti a slouzici
k odlisnym Glelim. Na podictu ,rezerva® mél Castku 960 K¢, ktera je blokovana k dhradé
nakladd vykonu trestu; na poductu .exekuce® mél dastku 9.969 K¢, ktera je urlena
vyhradné nadGhradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb.;
na poductu ,0lozném* mél 123 K¢ a ,cestovnem® ¢astku 377 K¢, pricemz tyto prostredky
slouzi pouze k dopravé a stravnému odsouzeného po jeho propusténi; podicet ,osobni“ je
pak ztizen k Ghradé nakupu zdravotnich potteb nehrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi. Tyto finanéni prostredky proto nelze pouzit k jinému nez stanovenému Gclely;
stézovatel tedy sice mél na ¢tu véznice néjakou sumu, z niz vsak niceho nemohl pouzit na

Ghradu soudniho poplatku.

[12]  Uvedl taktéz, ze ve véznici neni pracovné zafazen z divodu neexistence pracovnich
4 eV _V / v/ v 4 Ve 4 v 4 4
mist, kde by byl zajistén trvaly dohled a prislusna rezimova opatteni; k pracovnimu
v ’ ’ v . ’ . ) ’ ’ v . .
zarazenl se navic nevyzaduje souhlas odsouzeného. Na internetovych strankach véznice je

pak uvedeno, ze ma cca 40 % nezaméstnanost pro nedostatek pracovnich mist.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v VA v 4 /v v v/ ’ . v . ’
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna a jsou splnény i obsahove
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.
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[14] Kasa¢ni soud na Gvod predesila, ze skutkové obdobnou situaci ve véci stézovatele
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 23.7.2019, ¢. j. 2 As 177/2019 - 17, a od vyslovenych
zavért nema v nyni projednavané véci divod se odchylit.

[15] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.J. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za
rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
soudu 0 ndvrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ podant je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ V projednavaném pripadé nebylo kasacni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodovano o véci samé (nybrz pouze o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce), a proto stézovateli nevznikla povinnost zaplatit soudni
poplatek za fizeni o kasalni stiznosti. O zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za
fizeni o kasaéni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nerozhodoval.

[16] Vyse uvedené ziavéry ulinéné ve vztahu ksoudnimu poplatku dile promitl
rozsifeny senat v uvedeném usneseni i do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-li
poddana kasacni stiznost proti usneseni krajskébo soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé,
. / N VV /] / /] v / A . Ve v / N v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto rizent, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2s. 7. s. neuplarni.” Stézovatel tedy nemusi byt v tomto
fizeni zastoupen advokatem. Prestoze ovSem zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni,
stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal, proCez Nejvyssi spravni soud musel o tomto
navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst. 9s.f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potteba takového zastoupeni k

v 4 / Vv 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 Vv / 4 4
ochrané prav Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud, aniz by se zabyval podminkou prvni,
neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, totiz nezbytnost k

v 4 VvV v /7 /v 4 v v 4 4 4 4 Ve ..
ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma vSechny pozadované zakladni nalezitosti, je z
ni zfejmé, Ceho se stézovatel domaha; v predmétné véci se pritom jedna o posouzeni
nikterak komplikované otazky, o které soud mize rozhodnout na zakladé podané kasa¢ni
stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto Glelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na

4 4 / 4 v M vVv/ 4 4

ustanoveni zastupce vyrokem L. zamitl (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 As 79/2018 - 11, ¢i ze dne 22. 11. 2018, ¢.§. 7 As 353/2018 - 38).

[17] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[18] Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[19] S kasa¢ni namitkou, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil zpasobilost stézovatele
byt ve véznici pracovné zafazen, a to s ohledem na jeho snizenou pracovni schopnost a
taktéz nedostatek pracovnich mist ve véznici, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Stézovatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech uvedl, Ze neni
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zaméstnan z duvodu nedostatku pracovnich prilezitosti ve véznici. Méstsky soud v reakei
na toto jeho tvrzeni spravné vyzval véznici ke sdéleni duvodu, ,pro¢ neni odsouzeni
pracovné zarazen. Konkréné jde o okolnost, zda Zadné vhodné pracovni zarazeni odsouzeného
neni mozné, jak vyplyvd z jeho tvrzeni, ¢i zda sice mozné je, ale odsouzeny pracovni zarazeni
odmitd“. Véznice ve svém pripise ze dne 22.5. 2019 uvedla, ze stézovatel ,dne 13. 8. 2013
byl wvyrazen mezi nepracujici z vlastni viny - odmitl nastoupit na pracovisté. Takto
poskytnuta informace, z niz primarné meéstsky soud vysel, je vsak zjevné neaplna, nebot
nereaguje na vyslovnou otazku, zdali je aktualné vhodné pracovni zarazeni odsouzeného
mozné; nevyjadruje se navic ani k momentalnimu zajmu stézovatele pracovat, nybrz pouze
odkazuje na 6 let stary incident. Stézovatel totiz, v reakci na napadené usneseni, v rizeni o
kasacni stiznosti predlozil dokument ,Rozsudkovi data k aktudlnimu véznéni“ ze dne
6.4.2016, C¢.j. VS-21889/ CJ-2016-802240-0S, v ném? véznice uvadi, Ze ,vzhledem
k vyraznému zdravotnimu omezeni (zdravotni klasifikace C) je stile veden jako nezaméstnany
a za soucasnych podminek je jeho pracovni zarazeni ve véznici neredlné®; stézovatel pritom
tvrdi, ze obsahové stale totozné hodnoceni zasila véznice trestnimu soudu kazdé tf1 mésice.
Z predlozeného dokumentu je tedy zjevné, ze vyjadreni véznice poskytnuté méstskému
soudu k jeho vyzvé je zasadné netiplné, nebot byt byl stéZovatel kdysi v minulosti vytazen
mezi nepracujici (coz sam nepopira, jakkoli jako divod uvadi absenci lékatského potvrzeni
pro vykon dané pracovni ¢innosti), tak aktualné nema Ziadnou realnou $anci na své
nezameéstnanosti cokoli zvratit.

[20] Posouzeni méstského soudu ohledné neosvobozeni stéZzovatele od soudnich
poplatklt ovSem stoji na pravnim nazoru, ze sama o sobé nemajetnost jako dusledek
absence pfijml z pracovniho poméru neni divodem pro osvobozeni; ovSem to jen za
podminky, Ze takovému zadateli v zajisténi vlastnich pfijma nebrani zdravotni duvody,
neschopnost sehnat praci nebo jiné objektivni divody. Naplnéni této podminky a
odmitnuti tvrzeni stézovatele uvedeného v ptislusném prohlaseni shledal méstsky soud
pravé a pouze na zakladé kusé informace poskytnuté mu véznici, jez vSak zavadéjicim
zptisobem zamlCuje aktualni nemoznost stézovatele iv pfipadé svého zajmu pracovat.
Navic nelze nikterak dovodit, ze paklize by stézovatel nebyl z pracovniho zafazeni
v roce 2013 vyrazen, mohl by nyni se svou snizenou pracovni schopnosti vykonavat
pracovni ¢innost. Jestlize totiz méstsky soud konstatoval, ze ,sniZend pracovni schopnost
030 % zalobce zcela nevylucuje z toho, aby mobl ve véznici pracovar, pak NejvySsimu
spravnimu soudu neni zjevné, na zakladé jakych zjisténi a dikaznich prostredkd dospél
soud k takovému zavéru; Sance pracovniho uplatnéni osob ze zdravotnich davoda
snizenou pracovni schopnosti jsou bezpochyby individualni v kazdé jednotlivé véznici na
zakladé jejich realnych moznosti, procez neni mozné pausalné uzavfit, ze stézovatel pro
své zdravotni komplikace neni v dané véznici skuteéné fakticky vylouCen z moznosti
obstaravat si finanéni prostredky.

[21]  Méstsky soud taktéz uvedl, ze ,,Zalobce nent zcela nemajetny, o cemz svédc? vypis z jeho
osobniho konta“; nikterak se vSak jiz nezabyval dispozi¢nim opravnénim stézovatele
s témito prostredky nakladat, a to pravé ve smyslu § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb., ¢i nafizeni
generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢&. 14/2018. Cose tyée dalich
tvrzeni, ktera stézovatel uvedl v kasacni stiznosti ve svij prospéch, musi Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze jejich pravdivost stézovatel nikterak nedolozil dikaznimi prostredky
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¢1 neplynou ze spisu, procez se jimi blize nezabyval; ze své uredni ¢innost pouze ovéril, ze
usnesenim Nejvyssitho spravného soudu ze dne 30.1.2019, ¢.j.3 As 15/2019 - 17, byl
skuteéné od soudnich poplatka osvobozen, nutno vsak podotknout, ze se jedna pouze o
. v/ /7 vV vV v 4

jedno z mnoha tizent, jez stézovatel pred zdejsim soudem vede.

[22]  Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze nikterak nevylucuje, aby meéstsky soud
stézovatele v dalsim fizeni neosvobodil od soudnich poplatkt zjinych davoda
[napf. pro moznou zjevnou bezuspésnost jeho zaloby (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 20.2.2019, ¢.j.4 As37/2019-8,  ze dne 2.4.2019,
C.J. 6 As 56/2019 - 11, ze dne 24.4.2019, ¢.5.3 As37/2019-19, ze dne 25. 4. 2019,
¢.J. 6 As 55/2019 - 12, zedne 3.5.2019, ¢.j.6 As75/2019 - 11, ze dne 15.5. 2019,
¢. ). 6 As74/2019 - 12, & ze dne 27.5.2019, ¢. .5 As63/2019 - 13), pro naduzivani
institutu  osvobozeni ¢i zjinych dGvodd] nebo dosavadni argumentaci uvedenou
v napadeném usneseni rozsifil a vyporadal se predevSim se zasadnim rozporem ve
vyjadfenich véznice ohledné mozné zaméstnatelnosti stézovatele sohledem na jeho
snizenou pracovni schopnost.

IV.  Zavér a naklady rizeni
[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, zrusil napadené
usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.),
v \4 A ’ 4 ’ . \4 . vVv/ ’ 4
vnémz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku

vyslovil (§ 110 odst. 4s. t.s.). O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



