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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: nezl. L. B. V.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2018, & j. 15 A 67/2016 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se kasalni stinosti domihi zrufeni v zihlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2016, & j. MV-19498-4/S0-2016. Zalovana
uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen “spravni organ prvniho stupné®) ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. OAM-1816-10/ZR-2015 a potvrdila odvolanim napadené rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné vyrokem I. rozhodnuti zalobci zrusil povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,zakon o
pobytu cizinci®), vyrokem IL. Zalobci stanovil podle § 77 odst. 3 téhoz zakona lhatu 30
dnt k vycestovani z dzemi Ceské republiky. Zalobci byl zrufen trvaly pobyt, jeliko
pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicq, aniz by
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k tomu byl veden zavaznymi divody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce od srpna 2013 do cervna 2015 pobyval ve Vietnamské socialistické republice, kde
navstévoval zakladni skolu.

[2]  Spravni organ prvniho stupné na zakladé pisemného prohlaseni otce zalobce L. D.
K. ze dne 9. 6. 2015, které bylo udinéno pfi hlaseni nového pasu zalobce, zjistil, ze zalobce
pobyval od srpna 2013 do Cervna 2015 ve Vietnamu, nebot zde byl zakem zakladni skoly.
Spravni organ prvantho stupné nasledné zahajil z Gfedni povinnosti se zalobcem spravni
fizeni a k podani svédecké vypovédi predvolal oba rodice zalobce. Jelikoz na predvolani
k vyslechu nebylo nijak reagovano, spravni organ prvniho stupné pisemné vyzval matku
zalobce N. T. Y, aby oduvodnila a prokazala divod pobytu nezletilého zalobce ve
Vietnamu. Matka zalobce pobyt oduvodnila tim, ze se syn mél ve Vietnamu naudit
vietnamsky jazyk a poté se vratit na Gizemi Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné
na zakladé téchto skutecnosti a fotokopii predchoziho 1 nového cestovniho pasu zalobce,
které poridil pri hlaseni nového pasu otcem zalobce, vydal rozhodnuti, kterym zalobci
zrusil trvaly pobyt.

[3]  Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zakladni skolni dochazka v zemi
puvodu zalobce neni zavaznym duvodem dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
k tomu, aby zalobce mohl pobyvat déle nez 12 mésici mimo Uzemi stati Evropské unie.
Zalobce pobyval ve Vietnamu po celou dobu od srpna 2013 do &ervna 2015 a béhem této
doby ani jednou nepficestoval zpét na Gizemi Ceské republiky nebo smluvniho statu
Evropskeé unie. Tvrzeni matky, ze zalobce ve Vietnamu studoval vietnamsky jazyk, spravni
organ prvniho stupné povazoval za i&elové. PYerusenim pobytu na Gizemi Ceské republiky
byl soudasné preruSen integratni proces zalobce do &eské spole¢nosti. Zalobci byl povolen
trvaly pobyt za ulelem slouceni rodiny, ktery vsak nebyl vyuzit ke spole¢nému souziti, ale
zalobce byl naopak odvezen do zemé puvodu, kde nepretrzité zil v péci jinych osob a
navstévoval zde zakladni Skolu. Pfitom zalobce mél dle § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisd, povinnost plnit zakladni $kolni dochizku v Ceské republice.
Zalobce neprokézal, Ze by splnil podminky § 38 téhoZ zikona a mohl plnit zakladni $kolni
dochazku v zahraniéi. Spravni organ prvniho stupné vzhledem k uvedenému neshledal
zruSeni trvalého pobytu Zalobci jako zasah do prav ditéte dle Umluvy o pravech ditéte.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, ve
kterém zadné nové skuteCnosti nebo divody vycestovani na dobu delsi 12 mésict neuvedl.
Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. MV-19498-4/SO-2016 odvolani zamitla a

napadené rozhodnuti potvrdila.

[5]  Zalobce vpodané Zalobé namital neptezkoumatelnost, nedostate¢né zjidtény
skutkovy stav a neptiméfenost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalované
(dale také ,spravni organy“). Zalobce se domniv, Ze plnéni $kolni dochazky v domovské
vlasti je jeden z divodd, pro ktery byl opravnén k pobytu mimo zemi Evropské unie po
dobu del$i nez 12 mésich. Zalobce dale namital, Ze spravni orgin prvniho stupné
postupoval pfi potizeni kopie jeho cestovniho dokladu v rozporu se zakonem ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich (daji, ve znéni v dobé rozhodné, nebot k potizeni kopie nemél
souhlas zalobce ani jeho zakonného zastupce. Zruseni trvalého pobytu zalobci bylo
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nepfimeéfené pro rozpor s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich 11dskych prav a
Umluvou o pravech ditéte. Zalobce od svého navratu do Ceské republiky Zije se svymi
rodi¢i a navitévuje zakladni $kolu. Zalobce spltiuje podminky pro udéleni trvalého pobytu,
priemz k jeho zruseni by doslo pouze z formalnich dtvodu. Nelze proto pozadovat, aby
jeden z roditd spoleéné s Zalobcem opustil tzemi Ceské republiky za Gdelem opétovného
obstarani pobytového opravnéni a aby rodice vynalozili s tim spojené naklady. Oba rodice
ralobce na tizem{ Ceské republiky pracuji. Pro nezletilého Zalobce maji vytvorené zizemi,
pricemz zalobce jako nezletilé dité ma zastat v peci rodicu.

[6] Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelné a skutkovy stav fadné
zjistény. Spravni organy vychazely ze sdéleni rodica zalobce, ze divodem pobytu zalobce
ve Vietnamu byla zakladni $kolni dochézka s cilem naudit se vietnamsky jazyk. Zalobce to
nijak nerozporoval. Pokud spravni organ zjisti, ze cizinec je po dobu delsi nez 12 mésica
nepfitomen na uzemi Clenskych statG Evropské unie, je povinen pfi splnéni dalsich
podminek, zahajit fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu s tim, ze pred
neprfijatelné tvrdymi dopady zruseni trvalého pobytu cizince chrani zavazné duvody dle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy maji povinnost umoznit
cizinci sdélit divody nepritomnosti a provéftit, zda spadaji pod neurcity pravni pojem
zavazné duvody (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30). Krajsky
soud se v posuzovaném pripadé ztotoznil se spravnimi organy, ze zakladni vzdélavani
zalobce v zemi puvodu nelze podradit pod libraéni dtvod dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2017, €. j. 8 Azs 117/2017 - 47). Zakladni
skolni dochazku nelze povazovat ve smyslu téhoz ustanoveni za studium, tedy za zavazny
duvod, nebot nespliuje definici studia dle § 64 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pro Gcely
tehoz zakona.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl. Zabyval se namitkou nepfiméreného dopadu
rozhodnuti Zalované do soukromého a rodinného Zivota zalobce. S odkazem na znéni § 77
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci a na rozsudek NSS ze dne 4.1.2017,
C.J. 9 Azs 288/2016 - 30 konstatoval, ze spravni organy v tomto prlpade nemohou
zvazovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizincd. Zalovani se
nedopustila poruSeni mezinirodnich zavazkd dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud nepiisvédéil ani namitce
poruseni zakona o ochrané osobnich Gdaji tim, ze spravni organ prvniho stupné poridil
kopie cestovniho pasu zalobce (k tomu odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2013,
¢.j. 9 Aps 5/2012 - 56, publ. pod ¢. 2811/2013 Sb. NSS). Pti vykonu vetejné moci, v ramci
kterého dochazi ze zakona ke zpracovani osobnich dajti, neni tfeba poskytnuti souhlasu
doty¢né osoby. Navic zakon o ochrané osobnich 0daji se nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich tdajti. Ziskani dikazniho prostfedku proto nelze povazovat za
zamérné shromazdovani osobnich Gdaji za dlelem jejich dalstho systematického
zpracovani.

II.

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu z divodd, jez lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. . 5.). Rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, vychazi z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu a je nepfimérené. Spravni organy nezohlednily, ze zalobce je nezletilym
ditétem. V dobé zahajeni fizeni opétovné pobyval se svymi rodi¢i na dzemi Ceské
republiky. Stézovatel je zcela zavisly narodifich, kteri zde ziji a pracuji. Na zruseni
trvalého pobytu stézovateli neni verejny zajem. Stézovatel by pro ziskani nového
/ / v/ . / 7 A ’ . .
pobytového opravnéni musel opustit Gzemi Ceské republiky v doprovodu jednoho
z rodicu, pricemz budou muset byt vynalozeny enormni naklady na cestu, pobyt a podani
4 v/ M 17 M / vV _* vV v 717 v o M /
nove zadosti. Nezletilé vietnamskeé déti jsou bézné posilany do zemé ptvodu zejména
k prarodi¢im na ,kulturni a jazykovou vychovu, coz neni pro Ceskou republiku nic
negativniho a neznamena to, ze by takove dité nemélo v imyslu dale realizovat povoleni
k pobytu.

[9]  St&Zovatel ptipomenul judikaturu Ustavniho soudu, dle které je p¥i nalézani prava
nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého pripadu. Dale je dle stézovatele treba
ptihlédnout k Umluvé o pravech ditéte, nebot ilegalizace dal§tho pobytu stéZovatele by
vedla k jeho dlouhodobému odlouceni od rodiny, ¢i nejméné od jednoho z rodica.
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem, ze studium na zakladni skole neni davodem dle §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, pro ktery je mozné pobyvat déle nez 12
mésici mimo uzemi Clenskych stati Evropské unie. Trvaly pobyt je nejvyssi pobytovy
status cizince, proto by jeho zruseni mélo podléhat vétsi kontrole nez ruseni jinych
pobytovych opravnéni. Stézovatel zavérem odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢.
j- 1 Azs 174/2014 - 41, dle kterého ,je porusovini pravnich predpisi ze stramy cizinci
Stihdno podstatné prisnéji neZ je tomu u oblanii Ceské republiky. Z poruseni leckdy
jen administrativnich povinnosti je vyvozovina ,nevicta k pravnimu vidu zemé” a je v nich
shledavino naplnéni zakonnych divodii pro vyhosténi bez dostatecného zohlednéni skutecnych
rizik pro verejny porddek, bezpecnost a dalsi vereiné zajmy. V vadé pripadii se p¥isnost statnich
organii zvysuje na viroven, kterou by kazdy pocitoval jako nespravedlivon.”

[10] Zalovana plné odkazuje na rozsudek krajského soudu a na své rozhodnuti.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof nepfezkoumatelnost je jednou z vad, k nimz je povinen dle § 109
odst. 4 s. f. s. prihlizet zdfedni povinnosti. Rozsudek krajského soudu je plné
prezkoumatelny co do skutkovych i pravnich zavéra. Krajsky soud jasné vymezil
rozhodné skutecnosti ze spravniho spisu, zadnou podstatnou neopomenul a tyto
skutednosti posuzoval z hlediska naplnéni divodu pro zruseni trvalého pobytu stézovateli
dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. Uvahy krajského soudu jsou plné
prezkoumatelné, rozsudek obsahuje nosné divody pro zavér o zakonnosti zalobou
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napadeného rozhodnuti a je zcela srozumitelny. Ostatné sam stézovatel s vécnymi zavéry
krajského soudu polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozne.

[14] Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo szemi statii Evropské unie
nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zdvaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahranici*.

[15] Kasa¢ni soud dale posuzoval, zda byl fadné zjistén skutkovy stav. Rozhodnuti
spravnich organa bylo podlozeno fotokopii neplatného cestovniho pasu stézovatele, z néjz
je patrno priletové razitko do Vietnamu ze dne 13. 8. 2013 a nového cestovniho dokladu,
ve kterém je odletové razitko z Vietnamu ze dne 5. 6. 2015 a priletové razitko letisté Praha
- Ruzyné z téhoz dne. Ve spravnim spise je dale zalozeno podepsané pisemné prohlaseni
otce stézovatele ze dne 9. 6. 2015, dle kterého byl stézovatel od srpna 2013 do Cervence
2015 ve Vietnamu, kde chodil do $koly a Ze nyni bude v Ceské republice. Dal¥im
podkladem je pisemné vyjadfeni matky stézovatele ze dne 16. 11. 2015, ze divodem, pro
ktery jeji syn opustil Ceskou republiku nadobu deldi 12 mésicd, bylo studium
vietnamského jazyka ve Vietnamu s tim, e stéZovatel se nasledné vratil zpét do Ceské
republiky. Neni proto pochyb o tom, ze stézovatel nebyl nadzemi clenskych stata
Evropské unie pritomen po dobu delsi 12 mésict a ze mu nesvéd¢i zadna zavazna okolnost,
pro kterou by mohl toto tzemi na tak dlouhou dobu opustit. Stézovatel nepredlozil zadny
dalsi doklad, z néhoz by mohla takova skuteénost vyplynout. Skutkovy stav byl fadné
zjistén.

[16] Nejvyssi spravai soud nepoklada rozhodnuti zalované za neptimérené z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Této souvislosti se jiz judikatura
spravnich soudt v minulosti opakované vénovala. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 3. 2017, C.j. 7 Azs 338/2016 - 39, se kasacni soud zabyval vnitrni systematikou §
77 zakona o pobytu cizincu a konstatoval, ze ,, ten v odst. 1 stanovi skupinu divodii, pri
jejichz splnéni Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu bez dalsiho. V odst.
2 pak wvddi drubou skupinu divodi, pri jejichZ spinéni Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Jinak receno, to, co odlisuje divody
vyjmenované v odst. 1 od divodi vyjmenovanych v odst. 2, je pravé nezbytnost posuzovat
primérenost zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. (...) pro podporu uvedenych
zdvérii srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 22 A 61/2014 - 40, a
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 306/2014 - 50 a ze dne 29. 7.
2015, & . 1 Azs 106/2015 - 48. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj.
potordil zavér krajského soudu o tom, Ze § 77 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci neuklidd
spravnimu orgdnu posuzovat zdsah do rodinného Zivota. Konecné je mozno poukdzat na
recentni rozsudek ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016 - 30, ve kterém se mj. wvddi:
SSkutecnost, Ze zakonoddarce do zdkona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni podminek
pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiZ takové povahy, Ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumadni primérenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci. (...) Zcela jisté se
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mohl zakonoddrce rozhodnout do zakona vloZit poZadavek na zkoumani primérenosti dopadii
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota.
K tomuto kroku vsak w daného ustanoveni neptistoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
¢. 8 odst. 1 Umluwvy.

[17] Zde je vhodné ke kasalni namitce poznamenat, ze se spravni organy presto
/ v 4 / Ve vV Vv M

zabyvaly dopadem zruSeni trvalého pobytu do zivota stézovatele, a to i s ohledem na

mezinarodni prava déti dle Umluvy o pravech ditéte (strana 5 prvostupnového

rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze stézovatel zil v zemi pivodu na

zakladé svobodného rozhodnuti rodica, pfiemz je na tento zpusob zivota jiz uzpusoben.

Soucasné konstatoval, ze trvaly pobyt byl stézovateli udélen pravé za Gcelem slouceni

rodiny. Nebyl v$ak takto vyuzit, ale stézovatel byl naopak odvezen do zemé ptvodu, ze zil
v Ve V /S Ve e / V.V 4 /7 Vv

nepretrzité v péli jinych osob a navstévoval zakladni skolu.

[18] Tento obsahovy protimluv je pfitomen i v podané kasa¢ni stiznosti. Stézovatel na
M 4 v 4 v *1/ /. Vv 4 i 4 v o I/ Ve / v *Vo
jedné strané tvrdi, ze nezletilée dité ma primarné zustat v pééi a vychové obou rodicu,
jestlize ti pracyji amaji vytvoreno veskeré zazemi na uzemi CR, argumentuje
nepfipustnosti dlouhodobého odlouceni od rodiny (nejméné od jednoho z rodit) a tvrdi,
ze je treba povazovat rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu za formalistické a nesetrici
/. IV i 4 4 / v v v v M °C
pravy Ucel aplikovaného ustanoveni. Na druhé strané vsak soucasné poukazuje na specifika
kultury zemé puvodu a poukazuje na ,typické mysleni vietnamského rodice®, kdy jsou déti
posilany na kulturni a jazykovou vychovu k prarodi¢im, dluzno konstatovat, ze na
relativné dlouhou dobu a ve véku podstatné nizsim nez po jejich opétovném navratu do
CR, kdy tvrdi absenci dtivodu pro zruseni nejvyssiho pobytového opravnéni.

[19] Bude na stézovateli a jeho rodicich, jaky zptsob vzajemného souziti zvoli, pficemz
nijak neni branéno jejich pravidelnému styku vzemi ptvodu. Stimto posouzenim
Ve vV . 4 4 v/ vV Vv M 4 v 4
priméfenosti nad ramec zakona se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Dalsi dopady zruseni
trvalého pobytu, jako jsou financ¢ni naklady na cestu zpét, na ubytovani a na podani zadosti
jsou jen logickym dusledkem naplnéni zakonnych duvoda dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct vedoucich ke zruSeni trvalého pobytu. StéZovatel bez zavazného divodu
/ v v v </ /7 vV / o M / 4 /7,0 4 . v v
pobyval po dobu znacné presahujici 12 mésici mimo Gzemi stati Evropské unie, véetné
Ceské republiky, pfi¢emz takovym ddvodem neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dochazka do zakladni skoly v zemi pivodu (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs
117/2017 - 47). Stézovatelem uvadéna zvyklost posilat nezletilé déti vietnamskych rodic¢t
k prarodi¢im do zemé ptivodu na jazykovou a kulturni vychovu je zcela irelevantni pro
posouzeni zakonnych podminek pro pozbyti pobytového opravnéni dle § 77 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinca.

[20] Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41 je neptipadny, nebot
ten se vécné tykal spravniho vyhosténi, tedy problematiky odlisné od nyni projednavané
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véci. Navic témér dvoulety pobyt mimo Gzemi Ceské republiky, potazmo mimo Uzemi
stati Evropské unie, lze jen stézi povazovat za poruseni administrativni povinnosti, jak
naznaluje stézovatelem citovany rozsudek.



7 Azs 346/2018 - 47
pokracovani

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’r7 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



