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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Energetika Navsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, proti zalovanému:
Finanéni 0fad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2010279/18/3101-51523-809547, za Udasti
osoby z(clastnéné na ftizeni: Mgr. Ing. Pavly Buxbaumové, insolvenini spravkyné
zalobkyné se sidlem Masarykovo nam. 37, Unicov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 64 Af 6/2019 - 9,

takto:
L Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o kasaéni

stiZnostl.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2019, ¢.j. 64 Af6/2019 -9,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Zalovany vyrozumél dne 20. 8. 2018 zalobkyni o prevedeni preplatku na dani
z ptidané hodnoty ve vysi 1.115.035 K¢ na dhradu nedoplatku odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné (Narodni fond II) ve vysi 1.150.165 K.

[2]  Zalobkyné proti vyrozuméni o prevedeni preplatku podala nimitku, kterou
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji odmitl

[4]  Krajsky soud uvedl, ze prevedeni preplatku predstavuje zdkonem upraveny postup,
vjehoz ramci nema spravce dané prostor pro zadné spravni uvazeni. Nejednd se o
rozhodovaci linnost, ktera by vyzadovala vydani rozhodnuti. Navazna namitka je pak
podle krajského soudu toliko opravnym prostredkem, ktery bez ohledu na jeho
pripustnost nic neméni na materialni povaze véci samé. Pripustnost opravného prostredku
nemuze zmeénit predmét fizeni, kterym v nyni posuzovaném pripadé neni rozhodovani o
pravech a povinnostech.

[5]  Krajsky soud si je védom prvnich ¢yt vét bodu 17 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, . j.
4 Afs 119/2017 - 106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS. Nicméné se s nimi neztotoznuje a podle jeho
nazoru postradaji jakoukoliv vazbu na zbyvajici Cast odGvodnéni, dokonce se ocitaji
v rozporu s nim. Do prav a povinnosti danového subjektu totiz zasahuje az rozhodnuti o
(ne)vraceni preplatku, které lze navic vydat jen k zadosti danového subjektu, nikoliv
rozhodnuti o ndmitkach. Zalobkyné netvrdi, Ze by takovou Zidost podala.

[6]  Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku nenaplnuje definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.) a nepodléha podle § 70 pism. a) s. f. s.
soudnimu prezkumu. Zalobu proto podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[8] Dle stézovatelky je rozhodnuti o namitkach rozhodnutim, kterym se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti, nebot preplatek je evidovan v
jejich aktivech. Jakykoliv zasah je zasahem do prava vlastnit majetek. Zalovany na
stézovatelku L klekl“ a naroky zalovaného, které byly uplatnény vrameci prezkumu
vV v / Vv v v/ 4 vV M VVe
stézovatelky, byly popfeny osobou zic¢astnénou na rizeni, stézovatelkou i vétitelem.

[9]  Vrozsudku ¢. j. 4 Afs 119/2017 - 106 soud vyslovné stanovil, ze rozhodnuti o
namitkach podléha soudnimu prezkumu. Vyrozuméni o prevedeni preplatku a rozhodnuti
o namitce postradaji zakonem stanovené nalezitosti (neni uveden puvodni, pripadné i
nahradni, den splatnosti nedoplatkd, na které byl preplatek preveden).

[10] Soucasti kasalni stiznosti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V zadosti stézovatelka uvedla, ze nema zadny disponibilni majetek, ktery by ji umoznil
zaplatit soudni poplatek. V této souvislosti odkazuje na usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. KSOL 20 INS 18371/2018 - A12, ve kterém soud zjistil
Upadek stézovatelky a na jeji majetek prohlasen konkurz.

[11] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.
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III. Posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a kasacni stiznosti

[12] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatelka splnila zikonem stanovené
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[13] Pro rozhodnuti o casteném osvobozeni od soudnich poplatki tedy musi byt
naplnény nasledujici podminky: 1) Gcastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh neni
zjevné netspésny a 3)dolozil nedostatek prostredki. Pro rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkl v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné dtavody.

[14] V dané véci stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkti pozadala a z obsahu
spisu nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné nelspéSny. Zjevnou netspésnost lze
chépat jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele nepochybné, ze
mu ve véci nemuze byt vyhovéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47). Prvni dvé podminky jsou tedy naplnény.

[15] Nejvyssi spravni soud soudasné dospél k zavéru, ze u stézovatelky je splnéna 1 treti
zakonna podminka k tomu, aby mohla byt osvobozena od soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost. Z fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. KSOL 20 INS
18371/2018 je zjevné, ze stézovatelka je predluzena a neni schopna své dluhy uhradit.
Dne 14. 8. 2018 byl u stézovatelky zjistén dpadek a na jeji majetek prohlasen konkurz.
Stézovatelka proto nema disponibilni financ¢ni prostredky, kterymi by mohla uhradit
soudni poplatek. V této situaci nelze stézovatelce upfit pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod pravé a toliko pro jeji predluzeni (srov. body [69] a [70]
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, ELMO-PLAST, ¢.
3767/2018 Sb. NSS). Tato skutecnost je zvlast zavaznymi dtvodem dle § 36 odst. 3 s. f. s.;
soud proto stézovatelku od téchto poplatkt zcela osvobodil.
IV. Posouzeni kasalni stiznosti

[16] Soud se nasledné zabyval dalsimi formalnimi nalezitostmi kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, Ze je vCasna, pripustna a projednatelna.

[17]  Soud pfipomina, ze pokud byl Zalobni navrh odmitnut, pfichazi pro stézovatele
v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (rozsudek ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné spolivat v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho
prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek duvodut, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost,
ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni
ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek kasacniho soudu ze
dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[18] Stézovatelka tak v kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti navrhu nemize
brojit proti samotnému meritu véci. Vsechny namitky, kterymi stézovatelka rozporovala
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nespravny postup spravce dané v tom, ze provedl dané prevedeni preplatku na dani, jsou
proto nepripustné.

[19] Po vécném posouzeni kasacni stiznosti na zakladé zbywvajicich (pfipustnych)
kasa¢nich namitek dospél soud k zavéru, ze je davodna.

[20] Z ustalené judikatury vyplyva, Ze vyrozuméni o prevedeni preplatku podle § 154
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tradu, neni rozhodnutim dle § 65 s. f.s. a je ze
soudniho prezkumu vylouéeno (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 65,
C.j. 4 Afs 119/2017 - 106, ze dne 27.9. 2017, ¢. . 6 Afs 120/2017 - 39, ze dne 22. 5. 2018,
.. 9 Afs 177/2017 - 95, ¢i ze dne 22.5. 2018, ¢.j. 9 Afs 81/2017 - 58). Mezi Gcastniky

v/ 4 4 4 4
fizeni neni tato otazka sporna.

[21] Meritem sporu je otazka, zda rozhodnuti o namitkach ve véci vyrozuméni o
prevedeni preplatku dle § 159 danového radu, spada pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., alze proti nému tedy brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s. I tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud dfive zodpovedél, a to
v rozsudku . . 4 Afs 119/2017 - 106. Zde v bodu 17 uvedl (diiraz p¥idan):
V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud pro uUplnost konstatuje, ze
prevedeni preplatku na nedoplatky podléha soudnimu prezkumu. K tomu je vsak
s ohledem na stavajici pravni Gpravu potteba, aby danovy subjekt nejprve podal
proti vyrozuméni o prevedeni preplatku namitky podle § 159 danového fadu. Az
poté, co o namitkach spravce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné spravnost
postupu a zavery spravce dané pri prevedeni preplatku podle § 154 danového fadu
podrobit soudnimu ptrezkumu. V posuzované véci vsak takto stézovatel
nepostupoval, namitky proti predmétnému vyrozuméni spravce dané nepodal, a ve
véci proto neni zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., které by bylo mozné
podrobit soudnimu prezkumu. Danovy subjekt, ktery s postupem spravce dané
ohledné prevedeni preplatku nesouhlasi a ma za to, ze je zde vratitelny preplatek,
rovnéz muze podat zadost o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2
danového radu. O takové zadosti spravce dané musi opét rozhodnout a takove
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

[22] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s krajskym soudem, ze shora uvedeny zavér
(zeyjména Gvodni pasaz citovaného odstavce), nelze na souzenou véc aplikovat, nebot byl
do rozsudku pridan bez vazby na predchazejici odtivodnéni, se kterym se ocitaji v rozporu.

[23] Podle kasaéniho soudu je tomu zcela naopak. Nejvyssi spravai soud v odivodnéni
svého rozsudku (body 8 az 16) nejprve dospiva k zavéru, ze vyrozuméni o prevedeni
preplatku podle § 154 odst. 5 danoveho radu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
Nasledné se v bodé 17 zabyva tim, zda tento pravni zavér nevede k odepreni spravedlnosti
Ve v / / v / . ’ . v v ..
{1 poruseni prava danového subjektu na soudni ochranu a konstatuje zde dvé moznosti, jak
se domoci soudniho prezkumu vyrozumeéni o prevedeni preplatku. Prvnim zptsobem je
podani namitky, nebot rozhodnuti o ni je rozhodnutim podle § 65 s. f. s., druhym pak
podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku, proti kterému je (po vycerpani radnych
/ v o v/ a4 4 v
opravnych prostredki) pripustna zaloba podle § 65 a nasl. s. 1. s.
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[24] Zavér rozsudku ¢. j. 4 Afs 119/2017 - 106, podle kterého rozhodnuti o namitce
mifici proti aktu, ktery nespliiuje defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t.s., je
mozno napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, potvrzuji téz zavéry
vyslovené v usneseni roz$iteného seniatu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs271/2016 - 53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS. Ten v bodu 34 uvedl (diiraz pridin):
Namitka je ,narokovy“ prostfedek napravy Gkonu spravce dané pii placeni dani.
Je jim v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto
/ 4 v 4 / 4 4 M M 4 Vo 4 4
tkonem spravce dané byl zkracen na svych pravech), ma subjektivni vefejné pravo
4 . v/ v / 4 v/ v V4 4 ’
na to, aby namitka byla k tomu prislusnym organem radné vyporadana. Znamena
to, ze ma subjektivni vefejné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny
, v . . , . o o7 v/ e v
tkon byl zrusen, jde-li o namitku zcela davodnou, resp. ji bylo zcasti vyhovéno a
4 . 4 [} ’ 4 o o v/ v / v 4
naprava zjednana zpusobem adekvatnim divodim a rozsahu castecného vyhovéni,
jde-li vskutku podle objektivniho prava o namitku zéasti divodnou. Stejné tak ma
ten, kdo namitku podal, ,narok“ na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li dtvody
namitky ani z¢asti opravnéné. Je logické, ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o
namitce nebude ten, kdo ji podal, brojit a podavat proti tomuto rozhodnuti spravni
v v . .V /7« v v .. ) ’
zalobu. Z povahy véci mu totiz ,vice vyhovét nelze. To ostatné reflektuje 1 pravni
Gprava v posledni vété § 159 odst. 3 danového radu, stanovi-li, Ze v takovém ptripadé
se rozhodnuti o namitce neodivodnuje. Pfinevyhovéni ¢i toliko Casteéném
v 4 4 i v oV / 4 4 v 4 i M
vyhovéni namitce vsak muze byt rozhodnuti spravce dané o namitce jednak
M . v 4 4 oV / .. Vo 4 /4 v 4 4 i
objektivné nezakonné (to muaze byt jisté 1 rozhodnuti o plném vyhovéni namitce),
ale - a to je podstatné - tato nezakonnost muze znamenat (a typicky bude
znamenat) zkraceni toho, kdo ndmitku podal, na jeho subjektivnim vetrejném pravu
4 i 4 v 4 v M v/ v /4 Ve
na to, aby o namitce bylo rozhodnuto zakonné. Pravé proto jde u castecného ¢i
/4 v 4 4 M v/ v V Ve v 4 /4 4 4
plného nevyhovéni namitce, a tedy u Caste¢né ¢i plné zamitavého rozhodnuti o ni,
o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude ,rozhodnutim® podle § 65 odst. 1
s. f. s. Proto tedy proti nému musi byt zasadné pfipustna zaloba ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu.

[25] Byt se usneseni rozsireného senitu vénovalo problematice soudniho prezkumu
exekuéniho prikazu, ktery sam o sobé je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., povazuje
soud shora citované zavéry vztahujici se k povaze rozhodnuti o namitce za natolik obecneé,
ze je mozno aplikovat je 1 v nyni posuzované véci.

[26] Krajsky soud své zavéry o nepripustnosti zaloby zalozil také na rozsudku ze dne
28.2.2006, ¢.j. 1 As4/2004-75, a usneseni ze dne 26.6.2003, C.j. 6 A 164/2002 -8,
¢. 15/2003 Sb. NSS. Tato rozhodnuti se vsak tykala kompetenc¢ni vyluky podle § 70 pism.
¢) s. t. s., nikoli § 70 pism. a) s. . s., o kterou $lo v nyni souzené véci. Nezabyvala se ani
otazkou, zda rozhodnuti o namitce je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zavéry zde
vyslovené proto nejsou pro nyni projednavanou véc rozhodné.

[27]  V nyni souzené véci je podstatné, ze stézovatelka proti vyrozumeéni o prevedeni
preplatku podala namitku podle § 159 danoveho fadu a zalobou broji nikoli pfimo proti
vyrozuméni, ale proti navazujicimu rozhodnuti o namitce. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, toto rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Krajsky soud proto postupoval
nespravné, pokud zalobu jako neptipustnou odmitl.

V. Z4vér a niklady fizeni
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[28] Kasacni stiznost je davodna, Nejvyssi spravai soud proto usneseni krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V ném bude soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), zalobou napadené
rozhodnuti tedy podrobi (pti splnéni dalsich procesnich podminek) vécnému prezkumu
V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech rizeni o této kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



