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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovateld: a) Sdruzeni
majiteld domd v centru Ceskych Bud&jovic, se sidlem Krajinsk4 35/1, Ceské Bud&jovice,
b) Obchodni centrum Vltavin, s.r.o., sesidlem Krajinska 33/5, Ceské Budgjovice,
zastoupeni JUDr. Véiclavem Junkem, advokitem se sidlem Krajinskd 35/1, Ceské
Budgjovice, proti odptrci: Magistrit mésta Ceské Bud§jovice, se sidlem nidm. Pfemysla
Otakara IL & 1/1, Ceské Budé&jovice, zastoupen Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za casti osoby zuc¢astnéné na fizent:
Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, a.s., se sidlem Novohradska 738/40, Ceské
Budgjovice, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. 50 A 8/2018 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 4. 2018, &. j. 50 A 8/2018 -
68,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi jako
prislu$ny organ statni spravy pro stanoveni mistni a prechodné Upravy provozu na
mistnich komunikacich podle § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), stanovil opatfenim obecné povahy ze dne
27.10. 2017, ¢. 3. ODSH/16897/2017 - 2 (dale jen ,opatfeni obecné povahy®), prechodnou
Upravu provozu na pozemni komunikaci v ulici Jirovcova, Krajinska, Hradebni, nam.
Premysla Otakara II. v Ceskych Budgjovicich z divodu zaji$téni provozu linky méstské
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hromadné dopravy (dile jen ,MHD®) v terminu od 1. 11. 2017 do 30. 6. 2018. Opatteni
obecné povahy bylo stanoveno na zakladé zadosti Dopravniho podniku meésta Ceske
Budéjovice, a. s.

II.

[2]  Navrhovatelé podali dne 31. 1. 2018 ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2018,
¢.j. 50 A 8/2018 - 68, zrusil opatreni obecné povahy v ¢asti prechodné upravy provozu
na pozemni komunikaci v ulici Krajinska k datu pravni moci rozsudku.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze navrhovatelim svéd¢i aktivni vécna legitimace
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy vylucné ve vztahu k ulici Krajinska,
nebot jsou vlastniky nemovitosti v této ulici. V navrhu nebylo dolozeno ani tvrzeno, ze by
vlastnicka prava navrhovatelt byla dotéena téz v dalsich ulicich, a proto se krajsky soud
danou regulaci zabyval jen v rozsahu Gpravy provozu na pozemni komunikaci v Krajinské
ulici.

[4]  Krajsky soud zrusil ptrislusnou cast opatfeni obecné povahy, nebot odptrce
nevyckal pravai moci usneseni o zamitnuti namitky podjatosti vedouctho odboru dopravy
a silni¢ntho hospodarstvi. V dobé vydani opatfeni obecné povahy (dne 27. 10. 2017) bylo
sice 0 namitce podjatosti jiz rozhodnuto usnesenim ze dne 24. 10. 2017, avsak ze spravniho
spisu nelze zjistit, kdy bylo toto usneseni doruceno Gcastnikim fizeni. Podstatné je, ze toto
usneseni bylo mozné napadnout odvolanim. Jestlize u Ucastniku fizeni pretrvavaly
pochybnosti o nepodjatosti prislusného zaméstnance a zakon jim ptiznava obranu ve
formé odvolani, pak v dobé vydani opatreni obecné povahy nebylo o odvolani rozhodnuto
a nebylo postaveno na jisto, zda konkrétni zaméstnanec Gradu neni vyloucen z projednani
véci. V zajmu ochrany prav Gcastnikt bylo zapotfebi vyckat pravni moci usneseni o
namitce podjatosti.

[5]  Podle krajského soudu odptrce porusil § 77 odst. 3 zakona o silniénim provozu,
nebot dostatenym zptisobem nevyporadal pfipominky dotéeného organu - Policie Ceské
republiky, dopravni inspektorat Ceské Budé&jovice (dale jen ,Policie CR“). Dotéeny orgin
ptitom poukazoval zejména na to, ze zavedeni autobusové obousmérné linky do pési zony
je z hlediska bezpeénosti provozu chodct a cyklisti nevhodné. Pokud se odpirce
stanoviskem dot¢eného organu necitil vazan, pak bylo zapottebi toto stanovisko disledné
vyporddat. Stanovisko Policie CR viak zlstalo nejen nevypofddino, ale té2
nerespektovano.

[6] Dal$im divodem zruSeni Casti opatfeni obecné povahy byl rozpor stzemnim
planem Statutarnitho mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,Gzemni plan®). Podle krajského
soudu nebyl pfitGpravé provozu v Krajinské ulici respektovan tzemni plan, nebot
koncepce rozvoje historického jadra predpoklada pouze jednosmérnou traf MHD. Do
ulice Krajinska vsak byl opatfenim obecné povahy zfizen obousmérny provoz.

III.
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[7]  Proti tomuto rozsudku podal odptrce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel ma za to, ze postup prijeti opatfeni obecné povahy byl vsouladu se
zakonem a uzemnim planem. Pfechodna Gprava provozu slouzila k ovéreni v praxi, ze
ekologicka doprava midibusy je mozna a vhodna. O trvalé apravé je u krajského soudu
vedeno fizeni podsp.zn.50 A 53/2018. Stézovatel nesouhlasil sduvody, na zakladé
kterych krajsky soud zrusil opatreni obecné povahy. Namital, Zze v rizeni o opatteni
obecné povahy nebyla vznesena namitka podjatosti, nebot byla vznesena v jiném fizeni
vedeném pod sp. zn. ODSH/13646/2017 Cej. Jestlize nebyla v ¥zeni o opatfeni obecné
povahy vznesena namitka podjatosti, nemohlo o ni byt ani rozhodovano. Navic o namitce
podjatosti bylo rozhodnuto tak, ze podjatost dana neni, pfi¢emz dané rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 26. 10. 2017, tj. jesté pred vydanim opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé
tedy nebyli nijak kraceni na svych pravech. Krajsky soud viubec nereagoval na tvrzeni
stézovatele, ktery jiz ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze namitka podjatosti byla
vznesena v jiném rizeni, a proto je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel dale namital, Zze opatfeni obecné povahy neni v rozporu szemnim
planem. Uzemn{ plan platny v dobé podini ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byl
pocatkem brezna 2018 zrusen, a proto ke dni rozhodovani krajského soudu byla
v platnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2000, o zavazaych éastech izemniho planu mésta
Ceské Bud&jovice, kni% mélo byt opatfeni obecné povahy posuzovano. StéZovatel
poukazoval na ¢l. 126 odst. 6 uvedené vyhlasky, v némz je pouzivan pojem T-bus: ,Pro
vybledovy provoz T-bus v historickém jadru se stanovuji dvé paralelni jednosmérné stopy mezi
ulicemi Na Sadech a Zatkovym nabreZim, s propojenim do Lidické t¥idy. Upresnéni docasného
vedeni moznych tras vozidel s mensi obsaditelnosti a v omezeném provoznim reZimu bude
provedeno navazujici vizemné plinovaci dokumentaci.“ Z citovaného textu lze podle
stézovatele dovodit, ze jednosmérné traté byly urCeny pro provoz trolejbust, nikoliv
midibust. Obdobné lze dovodit ize strany 299 zruseného {Gzemniho planu. Provoz
automobilu stejné jako provoz vozidel midibust je v ulici Krajinska umoznén, a proto
opatfeni obecné povahy neni vrozporu suzemnim planem. Stézovatel poukazal na
prechodny charakter Gpravy provozu, kterad sama o sobé nevylucuje dosazeni cilového
stavu Uzemniho planu, a odkazal na komentatovou literaturu, podle které: iz ze
samotného slova "plainovani" je zregmé zaméreni procesu do budoucna. Tento charakter
samoziejmé plyne i ze zakladniho vymezeni cilii a vikolii vizemnibo planovini uvedenych v § 18
a § 19 stavebniho zikona. Nic tak nebrini tomu, aby v vizemnim planu byly vymezeny téz
stavby dopravni infrastruktury, jejichz realizace je nap¥. z divodiu financnich predpoklidana v
delsim casovém horizontu a jejich konkrétni parametry tak nejsou jesté zcela provéremy” (
PRUCHA, Petr. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha:
Leges, 2017. str. 189.). Stézovatel také poukazal na obecnost a miru podrobnosti Gpravy v
Gzemnich planech, nebof ty nefesi takové podrobnosti, jako je vedeni jednotlivych
autobusovych, resp. midibusovych linek. K Gpravé takovych podrobnosti slouzi odlisné
dokumenty, typicky regulaéni plany & Gzemni rozhodnuti. Mésto Ceské Bud&jovice si pro
Ulely podrobného fteSeni dopravni situace na jeho {zemi nechalo zpracovat komplexni
Integrovany plan organizace dopravy, znéjz vyplyva, ze do budoucna je poéitano
s obousmérnou dopravou prostrednictvim midibusd. Divodem vydani opatfeni obecné
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povahy bylo zajisténi dopravni obsluznosti zachytného parkovisté v Jirovcoveé ulici, s ¢imz
podita i uzemni plan. Zavedeni midibusové dopravy do ulice Krajinska je tak logickym
krokem v ramci uvedeného systému. Druhym divodem bylo odlehleni stavajiciho
provozu ulice Na Sadech, ktera je dlouhodobé pretizena.

[10]  Stézovatel dale zdUraznil, ze pti vydani opatfeni obecné povahy bylo postupovano

4 v M v / 4 /
vsouladu se zakonem a byla zohlednéna stanoviska dotceného organu. Do vyroku
opatfeni obecné povahy byla zapracovana opatreni v souladu s pozadavky Policie CR tak,
aby dopravné bezpelnostni situace v misté byla zabezpecena. Stézovatel pritom nebyl
povinen fidit se vsemi pfipominkami, pokud takovy postup zduvodni. Rozhodné je to, ze
4 4 v / / M 4 v / 4
navrh stanoveni prechodné dpravy byl projednan s dotCenym organem v souladu s § 77
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Zpusob vyporadani pripominek dotceného organu je
zcela odpovidajici délce trvani prechodného opatteni obecné povahy. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které nesmi byt soudy pri
prezkumu opareni obecné povahy prilis tvrde.

[11]  Stézovatel zavérem uvedl, ze krajsky soud pti prezkumu pochybil, nebot neprovedl
test proporcionality a nezhodnotil docasnou povahu opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud nezjistoval, zda v predmétne lokalité nejsou pritomny dalsi vefejné zajmy, které by
mohly nad zijmy navrhovateld vyrazné prevazit. K tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12.11.2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 36. Spravnim soudum nepfislusi zasahovat do
rovnovahy prifunkénim vyuziti Gzemi, nebot to je tkolem organt cinnych na tseku
Uzemniho planovani a zemniho fizeni. Krajsky soud nevzal v ivahu opravnény zijem
mésta na ovéreni provozu ekologickych midibusti a omezeni individualni automobilové
dopravy v jeho centru. ZruSeni opatfeni obecné povahy nebylo proporcionalni vzhledem
k povaze chranénych zajmu.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IvV.

[13] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze nemohli uplatnit namitku
. . v v /4 v/ /7 v 4 4 . v /4
podjatosti v predmétném fizeni o opatfeni obecné povahy vzhledem k jeho prechodnému
charakteru. Namitka podjatosti, se kterou se krajsky soud spravné vyporadal, byla
vznesena ve vécné souvisejicim pripadu a stézovatel mél i z tohoto duvodu povinnost

. /v ’ . . g ’ / v / v v /
zkoumat podjatost z Gredni povinnosti. Uzemni plan, v soucasné dobé zruseny, nebyl
dodrzen. Pokud {zemni plan stanovi podminky obsluznosti historického centra
konkrétnim zplsobem, jejich nedodrzeni je rozporem s izemnim planem. Navic maji mit
chodci a cyklisté prednost pred MHD, coz neni v pfipadé chodci dodrzeno. Stézovatel
/v v . \4 / 4 4 vV v/ . M / 4 ’ . v
Ucelové dovozuje, ze Uzemni plan neresi dopravu midibusy. V izemnim planu je vsak
fesena autobusova doprava (A-BUS), pro kterou plati v podstaté stejné podminky, jako pro
trolejbusovou dopravu, tedy véetné preference pési a cyklistické dopravy. Stézovatelem
predkladané vyjadieni odboru Gzemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze
dne 14. 6. 2018 navrhovatelé pokladaji za Gcelové vydany doklad ve vztahu k jinému, byt

7/ v/ 4 4 v 4 4 vV Vv M /
navazyjicimu tizeni. Bylo vydano po doruceni znaleckého posudku stézovateli, ktery
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vyvraci to, co je ve vyjadreni uvedeno. Vyjadreni se vsak timto znaleckym posudkem
vubec nezabyva. Navrhovatelé dale poukazovali na to, ze zadost o vydani opatreni obecné
povahy podala osoba zilastnéna na ftizeni, kterd je podnikatelskym subjektem. Tento
subjekt je propojen se samospravou, jez projekt podporuje, stejné jako statni sprava
prostfednictvim stéZovatele. Stanoviska dotéeného orginu - Policie CR a stanoviska
organd ochrany pamitkové péde zavedeni MHD do centra Ceskych Budgjovic
nedoporucuji, coz je ostatné v souladu se zajmem navrhovatela.

V.

[14]  Stézovatel v replice na vyjadfeni navrhovatelt soudu predlozil znalecky posudek
CVUT, aby doloZil, %e zavedeni ekologické hromadné dopravy prostfednictvim
elektrobusu o velikosti midibust nelze povazovat za nekoncepcni krok. Elektrobusy byly
jiz objednany s terminem dodani v mésici zari 2018, od 1. 11. 2018 budou nasazeny do
provozu. Stézovatel doplnil svoji dfive uplatnénou namitku neptezkoumatelnosti ve
vztahu k povinnosti projednat namitky dotéeného organu, nebof mu neni jasné, jaké
pozadavky podle krajského soudu pro néj plynou z aplikovaného § 77 odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Navrh na stanoveni mistni upravy provozu s pfislusnym dotlenym
organem projednal, tedy splnil zakonnou povinnost. Poukaz navrhovatelt stran podpory
projektu hromadné dopravy v centru Ceskych Budéjovic ze strany samospravy i statni
spravy nemuze obstat. Rozsudek krajského soudu odporuje vefejnému zajmu a
znemoznuje méstu uspokojovat potfeby obdanti mimo jiné téz na tseku dopravy a spoju.
V replice stézovatel dale rozporoval zavéry znaleckého posudku, ktery prelozili
navrhovatelé, a argumentoval jim pfedloZenym posudkem CVUT.

VL

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . \4
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Nejprve je treba predeslat, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je pod sp. zn. 8 As
247/2018 vedeno fizeni o kasalni stiznosti stézovatele proti rozhodnuti krajského soudu o
opatfeni obecné povahy ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. ODSH/13646/2017 - 14, kterym byla
stanovena mistni trvald Gprava provozu na pozemni komunikaci v pfedmétné lokalité.
Stézovatel si je védom, ze v dobé odeslani doplnéni kasalni stiznosti jiz uplynula doba
Géinnosti opatfeni obecné povahy v nyni souzené véci, nebot Gprava provozu jim byla
stanovena na prechodnou dobu od 1. 11. 2017 do 30. 6. 2018. Lze se domnivat, zZe tato
skutednost ovlivnila rovnéz formulaci kasa¢nich namitek v této véci. Nejvyssi spravni soud
proto zaméfi pozornost na tyto namitky se ztetelem k divodim uvedenym v rozsudku
krajského soudu.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.
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[19] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[20] Protoze Nejvyssi spravani soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym,
ptistoupil k vécnému prezkoumani kasaénich namitek.

[21] Prvni davod krajského soudu pro zruseni opatfeni obecné povahy, tj. ze jej
stézovatel vydal, aniz by vyckal na nabyti pravni moci usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti vedouctho odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji. Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatelé podali namitku
podjatosti v fHzeni vedeném pod sp. zn. ODSH/13646/2017 Cej., tj. v jiném ¥izeni. Na
vyzvu spravniho organu ji vsak rozsirili na vsechna fizeni, jejichz predmétem jsou Gpravy
na zamyslené trase MHD od parkovisté v Jirovcové ulici az po nameésti Premysla Otakara
IL., tedy véetné ulic Hradebni a Krajinska. Usnesenim Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
Odboru kancelare tajemnika, ze dne 24. 10. 2017 byla pfedmétna namitka podjatosti
zamitnuta. Tvrzeni stézovatele, Ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 26. 10. 2017, nelze
z predlozeného spravniho spisu ovéfit, nebot se v ném nenachazi doklad o jeho doruceni
zastupci navrhovateld (stézovateli bylo doruceno dne 24. 10. 2017). Uvedena skuteénost
vSak nema vliv na zakonnost postupu stézovatele. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, spravni organ miiZe pokracovat v v¥izeni
JiZ po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravnibo 7ddu z roku
2004, byt samoziejmé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor.
V nyni posuzovaném pripadé vyfizeni namitky podjatosti, byt i nepravomocné, tedy
predchazelo vydani opatfeni obecné povahy a byly tak splnény zakonné pozadavky pro
jeho vydani. Pro dplnost lze uvést, ze ze spravniho spisu nevyplyva a ostatné to ani sami
navrhovatelé netvrdi, ze by Gspésné podali proti usneseni o namitce podjatosti odvolani,
resp. ze opravny prostiedek vibec podali.

[22] Rovnéz druhy divod krajského soudu pro zruseni opatfeni obecné povahys, tj. jeho
/. 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 /

rozpor s uzemnim planem, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Na Gvod

je nutno uvést, ze se stézovatel myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud mél posuzovat opatfeni
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obecné povahy podle stavu tzemniho planu, ktery byl platny v okamziku vydani
napadeného rozsudku. Podle § 101b odst. 3 s. t. s. p#i prezkoumani opatieni obecné povahy
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vydini opatveni obecné
povaky. Pro posouzeni opatreni obecné povahy je tedy rozhodny stav Gzemniho planu,
ktery byl platny v dobé vydani opatfeni obecné povahy (zruseny v breznu 2018). Tento
Uzemni plan v lokalité 1.1.1. Historické jadro (str. 22) stanovil jako cilovy stav realizaci
dvou novych jednosmérnych trati MHD (vCetné nezbytného provozniho vybaveni),
vedenych po ulicich Krajinska, Biskupska (smér sever-jih) a Dr. Stejskala, U Cerné véze
VP , v v . . ’ .7 ’ /, /
(smér jih-sever). Dale v ném bylo stanoveno, ze v historickém jadru ma byt preferovana
vVv/ M M 4 /v 4 4 M i v 4 o ° i
pést a cyklistickd doprava bez zvlastnich omezeni s limitovanou moznosti prujezdu vozidel
MHD. Podle odtvodnéni koncepce rozvoje lokality Na Sadech (str. 311) a Za poliklinikou
(str. 312) mélo dojit ke zlepseni obsluhy historického jadra mésta prostredky MHD
/ v ;7 ovr e . . . . ,
pomoci prevedeni dasti linek trolejbusu zulice Na Sadech a realizace novych
trolejbusovych trati (véetné nezbytného provozniho vybaveni) vedenych po ulicich
Krajinska, Biskupska (smér S-J) a Dr. Stejskala, U Cerné véze (smér J-S). Z uvedeného je
v - / \4 / 4 4 Ve / M v / 4
ztejmé, ze pokud Uzemni plan na str. 22 hovotil o dvou novych jednosmérnych tratich
MHD, mél tim na mysli trolejbusové traté. Uvedenému nasvéd¢uje i pozadavek na
atypické nosné prvky prislusného trakéniho vedenti, uvedeny na str. 299 tohoto tzemniho
4 / 4 4 v v i 4 Ve 4 v /
planu. Z textu uzemniho planu nelze soucasné dovodit zakaz ¢i omezeni obousmérného
provozu vozidel midibust v ulici Krajinska. Jak spravné uvedl stézovatel, vzhledem k mire
obecnosti Gzemniho planu nelze ocekavat, ze tento bude fesit takové podrobnosti, jako je
vedeni jednotlivych autobusovych, resp. midibusovych linek. K vymezeni podrobnosti
slouzi jiné dokumenty, napt. regulacni plan nebo Gzemni rozhodnuti. V této souvislosti
vV 4 v v X / Ve i M / Vv / vV Vv 4
stézovatel poukazal na to, ze Mésto Ceské Budéjovice si pro ucely podrobného fesent
dopravni situace na jeho Gzemi nechalo zpracovat komplexni Integrovany plan organizace
dopravy, ktery byl nasledné aktualizovan v roce 2016. Podle tohoto dokumentu ma byt
v ulici Krajinska zachovan princip pési zony a soucasné zde ma byt zaveden obousmérny
provoz cyklisti a midibust MHD (str. 22, bod 2.3.20). Spravanimu soudu pfitom neprislusi
prezkoumavat, zda stanovena prechodna uprava provozu na urcité pozemni komunikaci
je ¢ineni vhodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze otazka souladu opatfeni obecné povahy sizemné planovaci dokumentaci je
otazkou ryze pravniho charakteru, jejiz hodnoceni pfislusi primarné rozhodujicimu soudu,
nikoli znalci. Proto nelze v nyni posuzované véci prihlizet k zavérim navrhovateli i
vV v 4 / /. o
stézovatelem predlozenych znaleckych posudka.

[23] Tretim divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy podle krajského soudu bylo
nedostate¢né vyporadani namitek dotleného organu - Policie CR, ¢imz mélo dojit k
poruseni §77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle citovaného ustanoveni ndvrh
stanoveni mistni nebo prechodné spravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uZiti
zavizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projednd prislusny spravni organ s dotcenymi
/ */ v/ ]: v / / o v / 4 / /
organy. Nevyjddri-li se dotceny organ do 30 dnii ode dne doruceni navrbu stanoveni, ma se za
to, ze s ndvrhem stanoveni soublasi.

[24] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze k navrhu na stanoveni ptrechodné tpravy
provozu se dotéeny organ - Policie CR vyjadril, a to ve stanovisku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j.
KRPC-144702-2/Cj-2017-020106, ve kterém odkazal na sva predchozi stanoviska s tim, ze
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na nich setrvava. Vyjadreni Policie CR neni tzv. zivaznym stanoviskem ve smyslu § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale jde o stanovisko
vydané v rezimu § 154 citovaného zakona. S ohledem tuto skutecnost nebylo predmétné
stanovisko dotéeného organu pro stézovatele zavazné, a ten se od néj proto mohl odchylit.
Pfipominku dotéeného organu obsazenou ve stanovisku ze dne 8. 6. 2017 stézovatel
akceptoval a zahrnul do podminek vyroku opatteni obecné povahy (zptsob dopravniho
znaceni zastavek). V odiivodnéni pak stézovatel struéné reagoval na pripominky dotéeného
organu uplatnéné ve stanoviscich vydanych podle § 16 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 22. 8. 2016 (k technické dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti - stavebni Gpravy ktizovatky Na Sadech x Krajinska x 28. fijna) a
ze dne 28. 3. 2017 (k technické dokumentaci pro stavebni povoleni - stavebni Upravy
ktizovatky Na Sadech x Krajinska x 28. fijna). Sohledem na skuteCnost, ze tyto
ptipominky byly jiz uplatnény a vyporadany v jinych spravnich tizenich, lze takto strucné
a obecné vyporadani akceptovat. Podrobnéji se pak stézovatel vyjadril k jednotlivym
pripominkam uplatnénym ve stanovisku ze dne 25. 7. 2017, které bylo vydano podle § 77
zakona o silni¢nim provozu (k technické dokumentaci nazvané ,Studie dopravniho
znaeni v p&i z6né v ulicich Krajinsk a Hradebni v Ceskych Bud&jovicich). Podle nizoru
Nejvysstho spravniho soudu stézovatel tyto pripominky dotéeného organu vyporadal
dostate¢né, byt je tieba pripustit, Ze pomérné tsporné. Ukolem spravniho soudu v$ak neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS). Zdejsi soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatel neporusil § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot prechodnou Gpravu
provozu projednal s dotenym organem, s jeho pfipominkami se priméfenym zptusobem
vyporadal, pfi¢emz nebyl povinen jim vécné vyhovét.

[25] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené duvody napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky
soud je v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



