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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
Tlakova plynarna Usti nad Labem a.s., se sidlem Havitsk4 346/100, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Lubomirem Panikem, advokéitem, se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 22419/15/5300-22443-701226, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2017,
¢.j. 15 Af 89/2015 - 144,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti),
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gradu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 13. 12. 2013, & j. 2129974/13/2501-24803-
507381 a¢.j. 2129980/13/2501-24803-507381 (dale jen ,platebni vyméry®), kterymi byla
zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice listopadu 2010 ve
vysi 2.504.968 K¢ a sdéleno penale ve vysi 500.993 K¢ a za zdariovaci obdobi mésice
prosince 2010 ve vy$i 30.480 K¢ a sdéleno penale ve vysi 6.096 K¢. Spravee dané vyloudil
zdanitelnd plnéni za demoli¢ni prace a prace spojené s pripravou objektl na strojni
demolice tykajicich se akce ,Demoli¢ni price objektd varedlu TPU Uzin“. Shledal, Ze
narok na odpodet dané za tato plnéni zalobkyné uplatnila v rozporu s § 72 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot neprokazala, ze deklarovana zdanitelna
plnéni ptijala od deklarovanych dodavateld v uvedeném obdobi a v uvedeném rozsahu.
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1.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten vyS$e oznalenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Shledal, ze zalovany zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze pouzil jako dukazni
prostredek protokoly o vyslechu svédka (T. S. a D. Ch.) prevzaté ze dvou odlisnych
danovych fizeni sjinymi dafovymi subjekty (GENOVA spol. sr. o., respektive TEKO
Trmice, a.s.). Zalovany opfel sva skutkové zji$téni o tyto podklady, prestoZe Zalobkyné
navrhovala, aby byl vyslech uvedenych svédkd proveden v ,jejim“ dafovém fizeni.
Zalovany uziti téchto podkladt odtvodiioval tim, e vyslech v jiném datiovém Hzeni byl
proveden k rozhodnym skuteénostem (tedy ohledné provedeni a rozsahu spornych
demolic¢nich praci) a vyslechu byl ptitomen advokat, ktery zastupoval i zalobkyni v ,,jejim*
danovém rizeni.

[3]  Krajsky soud vyse uvedené stanovisko zalovaného nesdilel. Odkazal na zasadu
ptrimosti a bezprostrednosti, které se odrazeji v pravu zalobkyné byt ptitomna vyslechu
svédku a klast jim otazky. Navrzeny dikaz vyslechem svédkt proto nemutze byt nahrazen
listinnym dukazem zachycujicim jejich vyslech v jiném ftizeni. Pfitomnost advokata, jenz je
soucasné 1 zastupcem zalobkyné, neni podstatna, protoze hajil zajmy svych klientd,
spolecnosti GENOVA spol. sr. 0. a TEKO Trmice a. s., nikoli zajmy zalobkyné. Nelze
vyloucit, ze by z pozice zastupce zalobkyné pokladal svédkim jiné otazky. Pouzitim
protokoli o vysleSich uvedenych svédkt proto doslo k poruseni § 96 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno.

[4]  Krajsky soud za dalsi pochybeni zalovaného povazoval skutecnost, ze v danovem
fizeni nebyl proveden navrhovany vyslech svédka Miloslava Machalouse, jenz byl
v rozhodném obdobi, k némuz se doméfeni dané vztahovalo, Clenem predstavenstva
zalobkyné, jehoz funkce mu vSak zanikla drive, nez byl jako svédek ze strany zalobkyné
navrzen. V této souvislosti krajsky soud poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera nepfipousti vyslech ¢lent statutarnich organa jako svédka
(napriklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, C.j. 1 Afs 58/2009 - 541). Krajsky soud vsak
zdiraznil, ze pokud funkce v predstavenstvu navrzenému svédkovi jiz zanikla, jeho diivéjsi
Clenstvi ve statutarnim organu zalobkyné nebylo prekazkou, aby byl v fizeni jako svédek
vyslechnut. Daniové organy mohly k pfedchozimu angazma ptihlédnout pfi hodnoceni
vypoveédi, nicméné nebyly opravnény provedeni tohoto dikazu odepfit.

III.
[5]  Rozsudek krajského soudu zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl kasalni stiznosti,
jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhoval napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

6 Stézovatel polemizoval s obéma diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Co se
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tyCe neprovedeni vyslechu navrzenych svédku, poukazal zejména na rozsahlé dokazovani

(vyslechy Ctyt svédkd, listiny a informace od stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad
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Labem a dalsi podklady ziskané od tretich osob) provedené v darfiovém fizeni vedeném
se zalobkyni. Stézovatel navrhu na vyslech svédka T. S. a D. Ch. nevyhovél, protoze
tito svédci - byt v jiném daniovém fizeni - neuvedli zadné informace, které by zpochybnéna
plnéni (tedy provedeni demoli¢nich praci) potvrdily.

[7]1  Stézovatel poukazoval na to, ze zastupce zalobkyné byl vyslechim navrzenych
svédku v jinych dariovych fizenich ptitomen, byt jako zastupce dodavatele a subdodavatele
zakazky nademoliéni prace zadané zalobkyni. Upozortioval, ze v pripadé zastoupeni
téchto osob (tedy spolecnosti TEKO Trmice a.s. a GENOVA spol. sr. 0.) a zalobkyné se
nejednalo o zastoupenti klientd, jejichz zajmy jsou protichudné. Otazky spravce dané navic
sméfovaly obecné k tomu, které firmy pracovaly v rozhodné dobé v arealu zalobkyné na
demoli¢nich pracich anaopak nesmérovaly vyluéné k postaveni dariovych subjektd
odlisnych od zalobkyné (tedy spoleénosti TEKO Trmice a.s. a GENOVA spol. sr. 0.).
Spravce dané pfi téchto vyslesich nijak neomezoval otazky pravniho zastupce. Ten si byl
védom, Ze zastupuje v jiném fizeni i zalobkyni a v pfipadé hrozici protichidnosti zajmu
svych klientd by do vyslecht jisté zasahl. Stézovatel vytkl i skuteénost, ze kromé
spole¢ného zastupce v darfiovém fizeni, JUDr. Lubomira Panika, zalobkyné a spolecnost
GENOVA spol. s r. 0. maji (coz platilo i v rozhodné dobé) také totozny statutarni organ,
pana Lubose Marecka. Prostfednictvim obou osob byla zalobkyné obeznamena
s provedenim vyslechu svédku. Stézovatel v kasacni stiznosti dale podrobné rozebral a
hodnotil vypovédi svédka s tim, ze podle néj obsah téchto vypovédi neptinesl potvrzeni
skutkové verze zalobkyné, jiz v darflovém fizeni uplatriovala.

[8] Stézovatel odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
& j. 6 Afs 117/2014 - 49, a na nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01,
z n&j7 zminény rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu vychazel. Podle Ustavniho soudu
neakceptovani dikazniho navrhu Glastnika fizeni lze ospravedlnit, pokud tento dikaz
neni s to ani ovérit, ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, tedy pokud ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje ,vypovidaci potenci®. Stézovatel setrval na stanovisku, ze opakované vypovedi
navrzenych svédku by takovou potenci nemély, a proto by nepfispély k objasnéni
skutkového stavu. Nadto zalobkyné dtikazni navrhy na vyslechy svédka S. a Ch. uplatnila
teprve v rizeni pred zalovanym. Z tohoto duvodu nedoslo k zasahu do prav zalobkyné,
jenz by byl takové intenzity, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

[9]  Stézovatel polemizoval i s druhym duvodem, pro néjz krajsky soud napadené
rozhodnuti zru$il. Tim bylo neprovedeni vyslechu byvalého dlena predstavenstva
zalobkyné Miloslava Machalouse jako svédka. Poukazal na § 8 odst. 1, vétu prvni danového
fadu a na analogické pouziti pravni Gpravy § 126a o. s. f. ve spojeni s § 131 o. s. r. Mél za
to, ze byvalého clena statutarniho organu danového subjektu nelze v danovém fizeni
vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. I kdyz tedy
Miloslav Machalous prestal byt dne 27. 12. 2011 clenem predstavenstva zalobkyné, jeho
ptipadny vyslech by se stale vztahoval k obdobi, kdy tuto funkci vykonaval (.
zdaniovaciho obdobi listopadu a prosince 2010). Proto by se v fizeni tykajicim se zalobkyné
nejednalo o vyslech svédka jako osoby odlisné od zalobkyné, jak pozaduje danovy rad.
Stézovatel na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017 - 23.
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IV.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnou véci (jejimz predmétem byl v pripadeé
téze zalobkyné prezkum tychz zavéra krajského soudu na zakladé prakticky shodnych
kasacnich namitek ve vztahu k dométeni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 431/2017 - 39 a
shodné pravni otazky posuzoval i v pfipadé jednoho z dodavatelu zalobkyné (spolecnosti
GENOVA, spol. s r. 0.) téz v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 378/2017 - 50 (dale
také jen ,rozsudek sedmého senatu®). Kasa¢ni soud nema davod se od tam vyslovenych
zavért odchylit ani v nynéjsi véci. Nadto doméreni dané z prijmu pravnickych osob (véc
sp. zn. 9 Afs 431/2017) a nynéjsi véc, tykajici se doméreni dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopadu a prosince roku 2010, vychazi ze stejného skutkového zakladu
a tyka se téhoz plnéni, jez se stalo predmétem dariové kontroly spravce dané.

[14] Pro prehlednost k dale uvedenému kasac¢ni soud rekapituluje, ze zadavatelem sporné
zakazky (viz odst. [1]) byla zalobkyné, ktera uzavtela dne 4. 1. 2010 smlouvu o dilo na
demolice deseti presné vymezenych objekti ve svém arealu s dodavatelem, spolecnosti
TEKO Trmice, a. s. Ta dale uzavfela na provedeni demolice blize neurcenych objekta
postupné smlouvy o dilo se svymi subdodavateli, D. Ch., spole¢nosti GENOVA spol. s r.
0. a NOWAK, a. s. Spole¢nost GENOVA spol. s r. o. dale uzaviela na provedeni
demoli¢nich praci na této zakazce smlouvu se svym subdodavatelem NOWAK, a. s. a
uvedena spolecnost dale uzaviela na demoli¢ni prace smlouvu o dilo se spolecnosti CST
plus s. r. 0. Kromé toho zalobkyné uzavtela ohledné ptipravnych praci na demolice
objektt smlouvu o dilo se spole¢nosti ASPIENS, spol. s r. o. Predmétem pochyb spravce
dané se stala pravé plnéni, jez mély zalobkyni poskytnout spole¢nosti TEKO Trmice, a. s.
a ASPIENS, spol. s r. o.

[15] Co se tyfe kasalni namitky smétujici k otazce neprovedeni vyslechu svédka
v dafiovém rtizeni tykajicim se datiové povinnosti zalobkyné, Nejvys$si spravni soud
povazuje za vhodné poukazat na zavéry obsazené ve vyse citovaném rozsudku sedmého
senatu, jez se zabyvaji uzitim protokold o vyslesich svédkd v jiném datiovém ftizeni. Soud
tehdy odkazal na svoji predchazejici judikaturu (zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.ledna 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, a uvedl: ,Z posledné
citovaného rozsudku (tj. rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119; poznamka soudu) vypljvaji téZ
podminky, za nichZz mohou protokoly o vypovédi svédkii porizené v jinych Fizenich slouZit jako
podklady pro rozhodnuti. (1) Nesméji byt porizeny scelové proto, aby spravce dané zabranil
dariovému subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a ve vyjkonu prava kldst svédkovi otazky;
(2) vyslechy museji byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt dariovému subjektu
zpristupnény, aby se s jejich obsabem mohl sezndmit a pr¥ipadné navrbnout dalsi dikazy. V
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pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu sjinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém vizent, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat — nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba vyslechnout vzZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaZe se jednd o pozadavek vedeny toliko snabou marit &i vicelové prodluzovat dariové rizeni.

[16] Sedmy senat ve zminiovaném rozsudku také s odkazem na § 93 odst. 3 danového
radu dovodil, ze ,/tjoto ustanoveni provedeni vyslechu svédka, jehoz vypovéd’ je zachycena v
protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouzit jako ditkaz v jiném dariovém ¥izeni, nevize na
spinéni Zdadnych podminek - s vyjimkou situaci, kdy wvyslech svédka neni reilné mozny
(napriklad v pFipadé jeho vimrti - srov. diivodovou zpravu k § 93 dariového 7ddu, snémovni tisk
¢ 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz). StéZovatel tedy nemobl odmitnout provést vyslech
(navrzenych svédkl - pozn. soudu) proto, Ze pri své predchozi vypovédi tito svédci neuvadeli
potrebné podrobnosti o zakdzce na demolicni prace a newvedli nic, co by prokdzalo tvrzeni
Zalobkyné, Ze spolecnosti NOWAK a CST pro ni skutecné prdce v souvislosti s touto zakdzkou
provedly.”

[17] Nelze prehlédnout ani Gvahu, jiz sedmy senat v uvedeném rozsudku odmitl
argument zalovaného, ze postacovalo, pokud se vyslechu svédku v jiném danovém fizeni
z0lastnil stejny zastupce, jenz zastupoval zalobkyni (zastupce JUDr. Panik; ve véci
feSené sedmym senatem byla uvedenou zalobkyni spole¢nost GENOVA, spol. s r. o.).
Vyslovil, Ze ,[jle sice pravda, Ze vyslechu svédka (...) se dicastnil zdstupce spoletnosti TPU
(Tlakova plynirna Ustinad Labem, a. s. - pozniamka soudu), jimZ byl advokdt, ktery
v dariovém Vizeni zastupoval i Zalobkyni. Dariové ¥izeni se spolecnosti TPU se vsak tykalo
dariové povinnosti této spolecnosti, pro niz vsak bylo zcela irelevantni, zda Zalobkyné pro plnéni
svého zavazku provést pro ni demolicni prdace vyuZila sluzeb subdodavatelu & nikoli. Zastupce
spolecnosti TPU tudi? nemél divod ptit se svédka na okolnosti, které mohly podpo¥it tvrzent
Zalobkyné, e demolicni préce pro spolecnost TPU za ni Cistecné provedli subdodavatelé. Nelze
tudiz dovozovat, jak to ¢ind stéZovatel, Ze pravo Zalobkyné klist svédkovi otazky vykondval jeji
zastupce, ktery béhem vyslechu svédka (...) piisobil jako alter ego zcela odlisného subjektn.”

[18] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 378/2017 uzavrel, ze
SStéZovatel tim, Ze na Zddost Zalobkyné nevyslechl svédky (...), porusil § 93 odst. 2a 3 a § 96 odst.
5 dariového vidu, a zatiZil tak své rizeni podstatnou vadon. StéZovatel totiz na jednu stranu
vychazel z nezakonnych ditkazi, nebot k pouziti protokolii o vyslechu téchto svédki jako
listinnych ditkazi nebyly spinény zakonné predpoklady. Zaroven tyto svédky nevyslechl, i kdyz
k tomu byl podle § 93 odst. 3 dariového 7idu povinen bez obledu na to, jak dilezité jejich
vypovédi mohly byt. Lze v zdsadé konstatovat, Ze pokud stéZovatel vypovédi téchto svédkii
nepovazoval za podstatné pro posouzeni dariové povinnosti Zalobkyné, nemél z dariového vizeni
se spolecnosti TPU prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud tak viak ucinil, musel soucasné
respektovat pravo zalobkyné poZadovat vyslech téchto svédkii ve ,svém " dariovém vizeni.”

[19] Jak kasa¢ni soud uvedl vyse, v projednavané véci jde prakticky o totoznou otazku,
tedy o pfipustnost uziti protokola vyslecht svédkt zjiného danového fizeni.
V projednavaném pfipadu ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobkyné navrhla vyslech T. S.
jiz v odvolani a poté opakované jeho vyslech pozadovala spolu s vyslechem svédka D. Ch.
ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2015 ucinéném v ramci odvolaciho fizeni. Podobné jako
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v citovaném rozsudku sedmého senatu i zde stézovatel zatizil své rozhodnuti vadou, ktera

mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pokud navrhum zalobkyné nevyhovél a

jako dikaz bez dalstho pouzil protokoly o vyslechu navrzenych svédka z jiného danového

v/ 4 v/ 4 v 4 /v v v / 4 V. o M i / /4

fizeni v fizeni se zalobkyni. K vyse predestfenym zavértm, jez vyslovil sedmy senat,
v .y ) 5 - V. ; - /v .

netfeba ni¢eho dodavat, nebot jsou beze zbytku pouzitelné i v souzené véci.

[20] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom, ze
vV 4 v v 4 v/ 4 o / M v i
stézovatel, resp. spravce dané vedl danova fizeni s riznymi {leny skupiny dodavatele,
respektive subdodavatelu zalobkyné (viz odst. [14]), a ze tito clenové byli navzajem
personalné propojeni. Za téchto okolnosti se muze zdat racionalni Gvaha, ze bude vhodné
i 4 i 4 v / v o \4 M M v / v/ 4
z hlediska procesni ekonomie provadét vyslechy svédku vzdy jen v jednom dariovém fizeni
a pak protokoly z téchto vyslecht pouzivat v dalSich danovych fizenich s jinymi danovymi
subjekty, protoze se tykaly vzdy stejné skutkové otazky [tedy (ne)provedeni demoli¢nich
4 v/ / 4 i M o / \4 v o / M i
praci a pripravnych praci pro demolice objektd v arealu zalobkyné ruznymi dodavateli a
subdodavateli]. Jakkoli je vSak zasada hospodarnosti fizeni vyznamna, nelze ji bez dalsiho
uprednostnit pred vySe zminénou zasadou primosti a bezprostrednosti.

[21]  Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, v némz se mimo jiné uvadi,
ve J[plodle judikatury Ustavniho soudn v zdsadé nelze spatvovar poruseni procesnich priv
vcastnika pouze v tom, Ze rozhodujici subjekt nevybovi vsem jeho ditkaznim navrbim (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. brezna 2002 sp. zn. 1. US 55/01, N 36/25 SbNU 279, citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz). Na drubou stranu tento
proces nemiize vykazovat proky liboviile rozbhodujictho organu. V souladu s tim Ustavni soud
stanovil, Ze neakceptovini dikaznibo ndvrbu dcastnika lze ospravedinit (1) z divodi
nadbytecnosti navrhovaného ditkazu; (2) jestlize tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni a (3) pokud
ditkaz neni's to ani ovéfit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. I US
118/09, N 254/55 SbNU 455).¢

[22] Stézovatel vzhledem k témto zavérim mél za to, ze dikaz vyslechem navrzenych
svédkt nemusel byt v posuzované véci akceptovan z divodu uvedeného sub (3) citovaného
vyse. V této Givaze se vSak stézovatel myli, nebot tento diivod dopada vylu¢né na situace,
kdy navrzeny dikazni prostfedek nema vibec vypovidaci hodnotu pro probihajici fizeni, a
nemuze tedy pfinést zadné informace, které by bylo mozné v tizeni smysluplné vyuzit.
Tak tomu ale v projednavaném pfipadé nebylo. Stézovatel se ve svém rozhodnuti na
protokoly z vyslechti obou navrzenych svédkl rozsihle odvolava a hodnoti je, tyto
dtikazni prostredky tedy evidentné mély vliv na jim ucinéné skutkové zavéry (viz str. 25 az

27 napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyslechu T. S. a str. 27 az 28 ve vztahu k vyslechu
D. Ch.).

[23] Ve skuteénosti - soudé z obsahu kasa¢ni argumentace - stézovatel mifi na jiny divod
neakceptovani dukaznitho navrhu, a to divod wuvedeny sub (1) rozsudku
¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, tedy pro jeho nadbyteénost. Pro lepsi pochopeni tohoto divodu je
vhodné citovat pHimo odkazovany nalez Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 118/09). Ten jako
nadbytecnost dukazu oznaluje ,[afrgument, podle néhoZ urcité tvrzent, k jehoZ ovéreni nebo
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vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiZz v dosavadnim 7izeni bez duvodnych pochybnosti (s
praktickou jistoton) ové¥eno nebo vyvriceno. Ustavni soud tedy zjevné povaZuje za
legitimni, pokud soud (resp. v nyni souzené véci datové organy) neprovede dikaz
nadbyteCny, ktery jiz nemize ptinést dalsi objasnéni skutkového zakladu véci. Dilezité
vsak je, ze i bez takového dikazu je dané tvrzeni ,bez diivodnych pochybnosti ovéreno
nebo vyvrdceno®. To ovSem nebyl souzeny ptipad.

[24] Neni dlohou zdejstho soudu, aby v nyni projednavané véci hodnotil, zda by
skutkova zjisténi stézovatele obstala i bez provedeni vyslechu navrhovanych svédka. Je
vsak zfejmé, ze stézovatel tyto dikazy v dobé vydani svého rozhodnuti jako nadbytecné
nehodnotil, jejich provedeni povazoval za Uclelné, av$ak ucinil tak procesné vadnym
zptusobem. Krajsky soud tedy uvedenou spornou pravni otazku posoudil spravné a tato
kasa¢ni namitka je tudiz nedtivodna.

[25] Co se tyCe druhé stiznostni namitky vztahujici se k zavérim o neprovedeni
/ / 4 v v \4 v M v M vv/
vyslechu byvalého clena predstavenstva zalobkyné - Miloslava Machalouse, Nejvyssi
’ ’ vV . Ve 7 . ’ . , . ’
spravni soud stézovateli pritakava. Naopak je nutné korigovat nazor krajského soudu,
podle néhoz lze tuto osobu vyslechnout jako svédka, protoze v dobé vyslechu jiz nebyla
¢lenem predstavenstva zalobkyné.

[26] Obecné je nesporné, ze jako svédka nelze vyslychat ¢lena statutarniho organu
/v ’ v/ 4 . 4 7 Vv v/ Vevry 7 /v /7 v/ 4 ’ .
Ucastnika rizeni. Jeho jednani je totiz pfimo pfi¢itano Ucastniku rizeni samému a jeho
vyslech jako svédka by mohl byt mimo jiné v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinéni.
V tomto ohledu krajsky soud spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
vhodné citoval z rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541. Presto z néj nakonec
dospél k nespravnému zavéru.

[27] Spornym zde bylo, zda zanik funkce clena statutarniho organu vede k tomu,
ze byvaly ¢len jiz muze byt vyslychan jako svédek, byt by se jeho vyslech tykal okolnosti,
které nastaly jesté v dobé trvani jeho funkce. Krajsky soud na ni odpovédél kladné s tim, ze
danové organy mohly k predchozimu angazma svédka prihléednout pfi hodnoceni jeho
vypovedi.

[28] Uvedenou otazkou se vsak jiz kasaéni soud zabyval napriklad v rozsudku
ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 237/2017 - 23, na néjz priléhavé odkazal v kasacni stiznosti
téz stézovatel. Vtomto rozsudku dovodil, a to vzhledem k pravni Gpravé obsazené
v§126ao0.s. 1., ze ,(..) byvalého clena statutirnibo orginu dariového subjektu nelze
v dariovém vizeni wvyslechnout jako svédka, tyka-li se wvyslech obdobi, kdy vykondval
svoji funkci.“ Miloslav. Machalous tedy nemohl byt v danovém fizeni vyslychan jako
svédek, jelikoz se vyslech mél tykat pravé obdobi, ve kterém vykonaval funkci clena
predstavenstva zalobkyné.

[29] Pres pravé uvedené dilci pochybeni krajského soudu vsak presto napadeny rozsudek
obstoji. Spornou otazku tykajici se vyslechu svédka v danovém rizeni (viz vyse odst. [15]
az [24)) totiz posoudil spravné, jak jiz uvedeno. V dalsim fizeni tedy zalovany zajisti
provedeni vyslechu navrzenych svédka T. S. a D. Ch., pripadné zdavodni, proc jsou tyto
vyslechy nadbytelné, a to v rozsahu a zptisobem odpovidajicim pozadavkim vyjadfenym
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ve zde citované judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu. Zbyva pro
uplnost dodat, ze hodnotit 1ze pouze dikaz, ktery byl v fizeni proveden.

VL
[30] Sohledem na vyse vyslovené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t.s., vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ v o v/ 7/ vV 4 / Vv M

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné jako v rizeni uspésna ucastnice
4 4 4 4 o v/ 4 i ./ v v/ 4 v 7/

ma pravo na nahradu nakladd tohoto rizeni, podle obsahu spisu ji vsak v fizeni o kasacni
A% * V7 / / v M

stiznosti zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 16. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



