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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. V., zast. Mgr.
Stanislavem Sochorem, advokatem, se sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 6. 2016, C. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 72 Ad 12/2016 -
27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Stanislavu Sochorovi, advokatovi,

se nepfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. X, zamitla zadost zalobce o prepocet
vyse starobniho diichodu. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce namitky, které
zalovana vyse oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.

1.
[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud neprisvéd¢il namitkam zalobce, podle
nichz zalovana méla privypoctu jeho starobniho duchodu zohlednit zvlastni prispévek
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hornikim ve vysi 1.900 K¢, ktery byl zalobci ptfiznan od 27. 11. 1991 (v napadeném
rozsudku nespravné uvedeno 26. 11. 1991 - pozniamka kasaéniho soudu). Vysvétlil, ze
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zalovana ani krajsky soud nemohou v fizeni o spravni zalobé prezkoumavat platnost ¢i
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neplatnost rozvazani pracovniho poméru zalobce. Z tohoto divodu krajsky soud
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neprovedl zalobcem navrhované dukazy vztahujici se k jeho pracovnimu poméru. Krajsky
soud se nemohl zabyvat ani rozhodnutim zalované o vypoctu starobniho diachodu ze dne
10. 5. 1999, jelikoz toto rozhodnuti nebylo predmétem nynéjsiho fizeni o zalobé. Chtél-li
zalobce napadnout rozhodnuti o vypoctu starobniho dichodu ze dne 10. 5. 1999, mél tak
ucinit samostatnou zalobou v zdkonem stanovené lhuté poté, co bylo toto rozhodnuti
vydano. Krajsky soud se proto zabyval pouze zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o prepocet starobniho dichodu a napadenym rozhodnutim. Dospél vsak k zavéru,
ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

III.

[3]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Nesouhlasil s nim, stejné jako snapadenym rozhodnutim, a navrhoval jejich zruseni.
Stézovatel tvrdil, Ze s nim jeho posledni zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné
z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, pro kterou nebyl stézovatel zpusobily
vykonavat dosavadni praci. Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze nejvyssi pripustna
expozice je vedena v seznamu nemoci z povolani, a proto byl stézovatel v dobé propusténi
v ochranneé lhuté, v niz nemaze byt zaméstnanci ukonéen pracovni pomér.

[4] Podle znaleckého posudku nadto stézovatel nejvyssi pfipustnou expozici netrpél,
vypovéd dana mu z téchto zdravotnich duvodu je proto neplatna. Neplatnost rozvazani
pracovantho poméru méla zalovana pfi vypoltu starobniho dichodu zohlednit, jelikoz
stézovatel v podstaté nikdy nepfestal pracovat. Skutecnost, ze byl se stézovatelem neplatné
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rozvazan pracovni pomér, ovlivnilo vy$i jeho dichodu, jelikoz prisel o pfijmy, které by
mu jinak nalezely, kdyby mohl dale pracovat na stejné pozici. Zalovana zamitnutim jeho
zadosti o prepocet starobniho dichodu zpusobila stézovateli majetkovou skodu.

[5] Stézovatel poukazoval na skuteCnost, ze Okresni soud v Ostravé rozsudkem
sp. zn. 61 C 88/2006 zamitl bez jednani stézovatelovu civilni Zalobu v této véci a neprovedl
dtikaz znaleckym posudkem o zdravotnim stavu stézovatele, coz povazoval za nespravné
a nespravedlivé. Stézovatel s odkazem na § 244 a nasl. zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, pozadoval, aby shora vyli¢ené skutecnosti zohlednil krajsky soud v nyni
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projednavané véci. To vsak krajsky soud neucinil, a proto se stézovatel domaha prezkumu
napadeného rozsudku v kasacnim fizeni.

IV.
[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s odkazem na pislu$ni ustanoveni
pravnich pfedpisi zopakovala, z jakych divodd nebylo mozné pfi vypoctu starobniho
dichodu za dobu po 31. 12. 1995 zohlednit mimoradny pfispévek hornikim ve
vyméfovacim zdkladu. Sva rozhodnuti proto povazovala za spravna a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci
je rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. X, o namitkach proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prepocet starobniho dachodu. Stézovatel v fadé svych namitek
poukazuje na skuteCnost, ze podle jeho nazoru s nim zaméstnavatel uzavtel neplatnou
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, v dasledku cehoz ptisel o vydélky, které by mu
jinak nalezely a mohly byt zohlednény ve vysi jeho starobniho duchodu.

[10] Spravai soudy v$ak vnyni projednavané véci nejsou povolany ktomu, aby
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prezkoumavaly platnost ¢i neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru z 19. 11.
1990 uzavtené mezi stézovatelem a jeho tehdej$im zaméstnavatelem a potencialni moznosti
vydélku stézovatele. Skoda ve formé ztraty na vydélku proto neni predmétem
projednavané véci a namitky stézovatele v tomto sméru nejsou relevantni. Tvrzené naroky
na nahradu skody je stézovatel opravnén uplatniovat v civilnim fizeni, nikoli ve spravnim
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soudnictvi. Z obsahu kasalni stiznosti stézovatele soucasné vyplyva, ze se o uplatnéni
takového naroku pokusil vrizeni u Okresniho soudu v Ostravé. Jeho zaloba byla
zamitnuta, s ¢imz stézovatel nesouhlasil. Spravni soudy vsak neprezkoumavaji rozsudky
civilnich soudt. Kasaéni soud proto nemuze hodnotit zakonnost rozhodnuti Okresniho
soudu v Ostravé, jelikoz to neni jeho Glohou (srov. § 12 s. t. s.). V nyni souzené véci neni
predmétem prezkumu ani otazka, zda stéZovatel v roce 1990 dosahl skute¢né nejvyssi
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ptipustné expozice. K posouzeni vyse uvedenych otazek nebyl povolan ani Krajsky soud
v Ostravé - pobocka Olomouc, ktery vydal napadeny rozsudek v nyni souzené véci.
Krajskému soudu proto nelze vyditat, ze se témito otazkami nezabyval.

[11] Kasalni soud sohledem na pravé uvedené skuteCnosti také neprovadél dukaz
lékarskymi zpravami Fakultni nemocnice Olomouc, jimiz chtél stézovatel prokazat, ze
nedosahl nejvyssi pripustné expozice. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
nebyla uvedena otazka rozhodna a dikaz uvedenou listinou tudiz kasa¢ni soud povazoval
za nadbytecny.

[12] Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na prezkum zakonnosti napadeného
rozsudku toliko v rozsahu namitek, které stézovatel uplatnil nad ramec shora uvedeného.

[13] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), [z)jisti-li se, Ze dichod byl priznin nebo je
vyplacen v nizsi Cdstce, nez v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznin od
pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni naleZi.“

[14]  Stézovatel obecné nesouhlasil s vysi starobniho diachodu, ktery vypodetla zalovana.
Meél za to, ze ma narok na dichod ve vyssi Castce. Z tohoto duvodu zadal, aby zalovana
duchod prepoditala. Po zamitnuti zadosti o prepolet duchodu podal stézovatel namitky,
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které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla. Stézovatel se nasledné prepoctu dichodu
domahal Zalobou a poté i kasacni stiznosti.

[15] Kasalni soud ve spravnim spise ovéril, ze zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu
zohlednila veskeré stézovatelovy vydélky. Stézovatel uclinil spornou otazku, zda mu mél
byt ve vymérovacim zakladu ode dne 1. 1. 1996 zohlednén i zvlastni ptispévek hornikim.
Jedna se totiz o jedinou vydélkovou polozku, kterou zalovana zohlednila pouze za dobu od
27.11. 1991 do 31. 12. 1995, nikoli v$ak za dobu po 1. 1. 1996 s odkazem na zménu pravni
Upravy.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dosahl podle rozhodnuti protiprasného
technika ze dne 2. 11. 1990 nejvyssi ptipustné expoziéni doby ve sménach v dole.
Z tohoto duvodu se stal nezptsobilym k vykonu prace na pozici hornika I. kategorie. Ke
dni 25. 11. 1991 proto zaméstnavatel OKD, a.s. - Dul Darkov, Karvina, uzavtel se
stézovatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Na zakladé dohody o rozvazani
pracovaiho poméru mél stézovatel narok na doplatek hrubého mési¢niho vydélku ve vysi
6.652 K¢ po dobu 12 mésict, odstupné, nahradu vérnostniho pfispévku hornikd a
deputatni vyméru uhli. Soudasné byl stézovatel pouden o moznosti pozadat o zvlastni
priplatek hornikim, coz ucinil. Od 27. 11. 1991 byl stézovateli pfiznan zvlastni prispévek
hornikam ve vysi 1.900 K¢ mésicné, ktery mu byl vyplacen do 28. 3. 1999. Od 29. 3. 1999
byl rozhodnutim zalované ze dne 10. 5. 1999 stézovateli pfiznan starobni dachod.

[17]  Spornou je tedy otazka, zda méla Zalovana zvlastni prispévek horniktim za dobu
od 1. 1. 1996 do 28. 3. 1999 zohlednit pti stanoveni vymeérovaciho zakladu.

[18] DPodle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o duachodovém pojisténi, ,vymérovacim
zdkladem pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovact ziklad pro stanoveni pojistného
podle zvlastniho zakona a za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro scely
diichodového zabezpeceni podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996.“ Zvlastnim zakonem,
ktery stanovi vymeérovaci zaklad pro pojistné, se rozumi zakon ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakona ¢. 589/1992 Sb“). Podle § 5 zakona & 589/1992 Sb., ,vyméfovacim zikladem
zaméstnance pro pojistné na dichodové pojistént je shrn primii, (...), které jsou nebo by byly,
pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z piiimii fyzickjch osob podle
zdkona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v
souvislosti se zaméstnanim, které zakldda #cast na nemocenském pojisténi. Zictovanym
prijmem se pro icely véty proni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo
formou wvyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predino v jeho prospéch,
popripadé pripsano k jeho dobru anebo spocivi v jiné formé plnéni provddéné zaméstnavatelem
za zaméstnance.

[19] Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyméfovacim zakladem za dobu po 31. 12. 1995 je
Ghrn ptijmt, které by byly pfedmétem dané z ptijmt fyzickych osob a nejsou od této dané
osvobozeny, a které zaméstnanci zaméstnavatel zacétoval v souvislosti se zaméstnanim,
které zaklada Glast na nemocenském pojisténi. Podle § 8 odst. 4 zakona ¢&. 98/1987 Sb., o
zvlastnim piispévku hornikt, ,zvldstni prispévek nepodléhd dani®. Z pravé uvedeného je
ztejmé, ze zvlastni pfispévek hornikim nelze od 1. 1. 1996 zohlednit ve vyméfovacim
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zakladu, jelikoZ se nejednalo o ptjem ve smyslu § 5 zikona & 589/1992 Sb. Zalovana proto
nepochybila, jestlize po 1. 1. 1996 stézovateli nezapocetla zvlastni prispévek hornikim do
vymeérovaciho zakladu.

[20] Nad ramec nutného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni vylouceno,
aby stézovateli byl ve vymérovacim zikladu zohlednén piijem, ktery by obdrzel jako
nahradu mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 89). K tomu by vsak bylo
nezbytné dolozit pravomocné rozhodnuti civilniho soudu, v némz by tato nahrada byla
stézovateli priznana (viz § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi). Stézovatel takové
rozhodnuti zalované nepredlozil. Sama zalovana nemuize prezkoumavat platnost
stézovatelovy dohody o rozvazani pracovniho poméru a rozhodovat o narocich stézovatele
z takového titulu.

VL
[21] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 2 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasaéni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebot ve vécech duchodového pojisténi neplati § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem.

[23] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢. j. 4 Ads 264/2017 - 24, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, Mgr. Stanislav
Sochor, advokat. Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho spisu nezjistil zadny ukon,
ktery by bylo mozné podtadit pod wustanoveni § 11 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a za néjz by ustanovenému zastupci nalezela nahrada. Zastupce ostatné ani v fizeni o
kasacni stiznosti takove skutecnosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud proto zastupci
stézovatele odménu za zastupovani nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



