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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. P., zastoupeny Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska
423/27, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,
ve véci ochrany proti nedinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019, ¢j. 8 A 136/2018-27-32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019, ¢j. 8 A 136/2018-27-32, se rus$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 8. 6. 2017 se zalobce domahal zahajeni fizeni pred zalovanym
) , . . X, , eev , . . . «

avydani rozhodnuti o povinnosti Ceské pojistovny, a.s. (dale jako ,instituce®) vydat
mu bezdivodné obohaceni ze smluv o investiénim Zivotnim pojisténi ve vysi rozdilu mezi
kapitalovou hodnotou pojistného nesnizenou o neopravnéné odeditané poplatky a naklady
a souhrnem skute¢né prfiznaného odkupniho a mimoradnych vybéra a zaplaceni
zakonného aroku z prodleni z této Castky dle pojistné smlouvy ¢. 6928755618. Zalovany
vyzval zalobce dne 19.7. 2017 k odstranéni nedostatki navrhu. Dne 13. 10. 2017 vyzval
v /. i i 4 v 4 v \4 4 o 4 v v/
zalovany instituci k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentt a nasledné na zadost
instituce tuto lhutu k poskytnuti vysvétleni dvakrat prodlouzil. Dne 19. 12. 2017 vyzval
zalovany Ucastniky k sezndmeni s podklady pro vydani nalezu. Dne 15. 6. 2018 vyzval
zalobce zalovaného, aby ucinil opatreni proti nedinnosti.

[2]  Zalobce podal dne 30. 8. 2018 k Méstskému soudu v Praze (dile ,méstsky soud)
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. V ni tvrdil, ze dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
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229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zikon o finan¢nim arbitrovi®), financni
arbitr rozhoduje bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak do 90 dnd od shromazdéni
podkladti nutnych pro rozhodnuti. Tato lhita muaze byt ve zvlast zavaznych pripadech
prodlouZena o 90 dné. Zalovanému pocala tato lhita béZet 19. 12. 2017 a do podani zaloby
o uplatnéném naroku nerozhodl, ani nevyrozumél zalobce o jejim prodlouzeni, ¢imz lhtta
marné uplynula. Zalovany ani nijak nereagoval na Zalobctv podnét k udinéni opatfeni
proti neéinnosti.

[3]  Méstsky soud zalobé rozsudkem oznadenym v zahlavi vyhovél a stanovil
zalovanému povinnost vydat v dané véci (vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/613/2017)
rozhodnuti ve lhtté 90 dnt od pravai moci rozsudku. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
lhtta devadesati dnt k vydani nalezu se bez dalstho neodviji od okamziku, kdy zalovany
obdrzel od instituce vyjadreni k navrhu a dokumentaci k pojistné smlouvé; nelze vsak
ponechat na libovuli zalovaného, kdy bude pokladat shromazdovani podkladd za
dokondené. Tim by totiz byla vyloucena moznost Gcastnika fizeni domahat se ochrany
pred jeho nedinnosti. Voditkem pro uréeni pocatku zakonné lhuty pro rozhodnuti musi
byt Glel a smysl uvedeného zikona. Rizeni pred finanénim arbitrem je, obdobné jako
spravni fizeni, obecné ovladano zasadou materialni pravdy, neni vSak vznesen pozadavek
na zjisténi skutecného stavu véci, podle nazoru meéstského soudu tak postaci objasnéni
skutkového stavu véci vrozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, tedy prostého
dtvodnych pochybnosti (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2018, ¢. 9 As 36/2018-37). Méstsky soud uvedl, ze zalovany dne 19. 12. 2017 vyzval
zalobce k seznameni se s podklady pro vydani nalezu. Pokud mél za to, ze dosud zjistény
skutkovy stav neumoznuje vydat rozhodnuti, bylo jeho povinnosti postupovat aktivné a
vyzvat Glastniky k pfedlozeni dal$ich dikazd nebo na¥idit jednini. Zalovany ale takto
nepostupoval aaz 23.8.2018 vyzval zalobce, aby sdélil, zda pojistnou smlouvu nebo
pohledavky z ni plynouci postoupil treti osobé. Tento tkon vsak mohl uclinit jiz v prvni
vyzvé zalobci k doplnéni navrhu na zahajent fizeni dne 19. 7. 2017. Podle méstského soudu
byl Zalovany ode dne 19. 12. 2017 nelinny, ¢imz bylo zasazeno do prava zalobce na
vytizeni véci bez zbytecnych prutahu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost,
/v /7 \4 \4 . v/ ’ v VvV 4 /
v niz namitl, ze zalobce je v rizeni pred stézovatelem zastoupen advokatem, ktery vedle
\2 . 4 \4 /7 v/ v . o VeV \2 vV . . /7
zalobce zastupuje vice nez osmdesat dalsich spotrebitelt, pfi¢emz uplatiiuje stejna
v 7 4 4 v oA vV . Ve VvV
sablonovita podani a opakované odmita stézovateli poskytnout soucinnost. Stézovatel
.. . \2 v Vv . o 4 vV Vv 4 4 v/ / [ 84 b4 4
zjistil, ze fada spotfebitell nema na vyreseni svého sporu zadny zajem, nebot pohledavku
ze své smlouvy postoupili. Zastupce spotrebiteld vSak o postoupeni pohledavek
neinformoval ani stéZovatele ani instituci a vyuziva bezplatného fizeni pred stézovatelem
pro ziskani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy pro podnikatele. Stézovatel se
v/ v v/ ’ vV ’ /v 4 o . 4 v 4 v 4 v .
snazi ve vsech rizenich ovéfovat postaveni ucastniku, nicmeéné konkrétné v této véci
zastupce zalobce na vyzvu stézovatele odmitl poskytnout soulinnost. Zalovany proto
k ovéreni podminek fizeni naridil opakované jednani. Zastupce zalobce vsak sdélil, ze ucast
na ném povazuje za nepfimeéfenou zatéz a nezucastnil se jej. Stézovatel tak povazuje za
. v ’ v o . ’ v . , v VS .
velice pravdépodobné, ze se vibec nejedna o spotrebitelsky spor, coz vylucuje jeho
pravomoc vydat ve véci nalez - respektive takovy nalez by byl nicotny.
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[5]  Stézovatel dale poukazal na vady, jimiz je dle jeho nazoru fizeni pred méstskym
soudem 1z néj vzesly rozsudek zatizeno. Méstsky soud se vibec nezabyval namitkou
stézovatele, ze neni prislusny k rozhodnuti sporu zalobce sinstituci. Z vyroku a
oduvodnéni napadeného rozsudku stézovatel dovozuje, ze méstsky soud jeho prislusnost
k rozhodnuti sporu zalobce predpokladal, aniz vSak zdavodnil, jak k tomuto stanovisku
dospél. Stézovatel rovnéz namitl, ze pochybnost o své prislusnosti fesit predmétny spor
ziskal na zakladé skutecCnosti zjisténych v jinych fizenich az v prvni poloviné roku 2018.
Nemohl tak jiz v Cervenci 2017 ucinit tkon k jejimu potvrzeni ¢i vyvraceni, jak po ném
méstsky soud pozaduje. Stézovatel také upozornil méstsky soud na to, ze vyzval zalobce,
aby mu sdélil, zda postoupil pohledavku z pojistné smlouvy, a nasledné jej také 6. 12. 2018
vyzval k podani tstntho vysvétleni. Méstsky soud navzdory tomu uvedl, Ze je stézovatel od
19. 12. 2017 necinny.

[6]  Méstsky soud dale podle stézovatele postupoval nekonzistentné pfi urceni pocatku
béhu lhaty pro vydani rozhodnuti, nebot pfi posuzovani ptipustnosti zaloby pocital lhitu
od jiného okamziku nez pti posuzovani divodnosti zaloby. Napadeny rozsudek je proto
vnitfné rozporny.

[7]  Podle stézovatele zastupce zalobce navic zfejmé nedisponuje vyslovnym
v 4 4 4 \4 . M \4 v Ve M M v/ 4 v

zmocnénim k podani zaloby, jelikoz predlozil stejnou plnou moc, jako v fizeni pred

stézovatelem. V této souvislosti odkazal na jina fizeni pred méstskym soudem, v nichz

v 4 v \4 4 ’ 4 v 4 ’ 4 Ve 4 \4 .

soud dospél k zavéru, ze prokazani zmocnéni k podani necinnostni zaloby je nutnou
4 v/ 4 ./ 4 4 4 /7 Vv 4 4 /4

podminkou fizeni a jeji absence musi vést k odmitnuti zaloby. K takovému posouzeni plné

moci ale nyni méstsky soud nepfistoupil.

[8]  Zalobce se kvyzvé Nejvyssitho spravniho soudu vyjadtil pouze k navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nikoli ke kasa¢ni stiznosti samé.
V navaznosti na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k predlozeni plné moci a na namitku
stézovatele tykajici se jeji absence, predlozil zalobce plnou moc udélenou vyslovné
k zastupovani v fizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného a ve vSech navazujicich
v/ /7

fizenich datovanou k 8. 4. 2019.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
dale jen ,s. I. s.%), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
) prip J P
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
/4 4 v * o v 4 / i 4 M VVv/ 4 4
pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatel vznesl kasacni namitky, které se tykaji neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z divodu nevyporadani zalobni namitky o (ne)ptislusnosti stézovatele k vydani
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rozhodnuti a neprezkoumatelnosti z divodu rozporného uréeni pocatku béhu lhuty pro

4 4 4 4 vV 1./ \4 4 \4 / v v
vydani rozhodnuti. Dale stézovatel namita, ze zastupce zalobce nebyl vyslovné zmocnén
k podani zaloby.

[12] Podle § 15 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje arbitr ,ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnu od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
této Ihiité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnu. Arbitr iicastniky rizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ihity a jeji délce.”

[13] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li z jeho oduvodnéni ,vibec zrejmé, jakymi vivabami se soud 7idil
pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsazenon v Zalobé a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (viz rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost mtze byt dana, jestlize z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; je-li jeho
odtvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim a nelze-li z
jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu muze byt neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, jestlize z néj nent
patrné, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze skutkové i pravné obdobnou véci
se zabyval ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2019, §j. 6 Afs 342/2018-29, v némz s odkazem
na existujici judikaturu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012,
§j. 4 Ans 1/2012-61) konstatoval, ze ,zavaznou vadu napadeného rozsudku predstavuje, Ze
méstsky soud zcela pominul argumentaci stéZovatele predestrenon v proni Cdsti jeho vyjadrent
k Zalobé oznalené ,Odmitnuti tvrzené necinnosti. ZnenZtvini ¥izeni pred Zalovanym - moZnd
neprislusnost Zalovaného k Feseni sporu‘ [...] Otdzka, zda md Zalovany spravni orgin vibec
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoZ se Zalobce domdhd prostrednictvim Zaloby
na ochranu proti necinnosti, je jednou z nejdileZitéjsich otazek, které je treba v takovém rizeni
vyresit. Pokud méstsky soud nechal tuto namitku stéZovatele bez povsimnuti, zatiZil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii“ (obdobné viz také rozsudky
zdejstho soudu ze dne 27.2.2019, ¢. 6 Afs 341/2018-31 a ze dne 17. 4. 2019, ¢j.3 As
105/2018-25).

M VVv/ 4 4 4 \4 Y% / 4 v v /0 4
[15] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni
projednavany pripad, nebot méstsky soud v napadeném rozsudku taktéz opomnél zabyvat
se argumentaci stézovatele stran jeho chybéjici pravomoci k vydani nalezu (resp. k vedeni
v/ 4 M M 4 v e vV . 4 Vv /7 V7 .. ./ v 4 \4 v v /4
fizeni). Jak je i v dané véci zfejmé, stézovatel v prvni Casti jeho vyjadreni k zalobé oznacené
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Odmitnuti torzené nelinnosti. Zneuzivini ¥izeni pred Zalovanym - mozni nep¥islusnost
Zalovaného k teSend sporu”, namital, Ye s ohledem na jim zji$téné skutetnosti (postupovéni
puvodné spotrebitelskych pohledavek podnikatelim), nema pravomoc k rozhodnuti
sporu. Jedna se pfitom o vyznamnou otazku, kterou je treba v fizeni pred méstskym
soudem vyfesit, jelikoz mize mit zasadni dopad na rozhodnuti soudu o véci samé. Méstsky
soud proto zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§
103 odst. 3 pism. d) s. t. s.].

[16] Stézovatel dale namitl, ze se mél méstsky soud zabyvat absentujici plnou moci
udélenou zalobcem zastupci k podani necinnostni zaloby. Nejvyssi spravai soud ze spisu
v 4 .. M v M v v \4 4 \2 .
méstského soudu zjistil, Ze je v ném na ¢. 1. 3 zalozena plna moc, kterou zalobce zmocnil
zastupce, aby jej mj. bez omezeni zastupoval a vykonaval veskera pravni jednani souvisejici
v 4 v/ / 4 v v 4 4 4 o / 4 o Ve
s uplatnénim nevyporadanych prav, vCetné prava na vydani bezdavodného obohacent, vadi
. . . ’ Vi Vé 7 /7 4 v
instituci, aby podaval navrhy, vymahal naroky a podaval opravné prostredky. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tato plna moc, byt obecna a nehovofici vyslovné o podani
\4 / v . 4 v 4 /7 Vv 4 / /4 M
zaloby v dané véci, zastupce opraviovala k podani zaloby. Pro posouzeni této namitky
naopak nema zadnou relevanci specialni plna moc, kterou zalobce udélil 8. 4. 2019, tedy az
v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti.

[17] Pochybenim meéstského soudu neni ani to, ze se k této otazce (posouzeni plné moci)
4 /v M v i 4 M vV o

v napadeném rozsudku blize nevyjadfoval za situace, kdy tuto namitku stézovatel viubec
184 4 . v v / 4 / v 4 4 4

nevznasel. Soud neni povinen vénovat se v kazdém rozhodnuti vyslovné otazkam, ktere

zkouma z Gredni povinnosti. Neni tedy nutno vzdy uvadét v rozhodnuti, zZe jsou splnény

podminky fizeni (srov. komentar k § 103 s. . s. v BLAZEK, Tomas a kol. Soudni 7id

sprdvni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.).

[18] Dutvodna neni ani namitka, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny z duvodu vnittné rozporného uréeni data pocatku lhuty pro vydani
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel tuto namitku v minulosti
v nékterych dalsich obdobnych fizenich vznasel dtivodné (srov. jiz vyse citované rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 16. 1.2019, ¢j. 6 Afs 342/2018-29, ze dne 27.2.2019, ¢. 6 Afs
341/2018-31 a ze dne 17.4.2019, ¢&.3 As 105/2018-25). V rozsudku meéstského soudu,
ktery je nyni predmétem prezkumu, vSak takova vada neni obsazena. Méstsky soud
pocatek lhity pro vydani rozhodnuti uréil zcela jednoznacéné, a to ke dni 19. 12. 2017, kdy
stézovatel vyzval Zalobce k seznameni se s podklady. Napadeny rozsudek proto v tomto
ohledu podle Nejvyssiho spravniho soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto

napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /

véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



