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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. L.,
zastoupeného JUDr. Milosem Cisarem, advokatem se sidlem Tovarni 886/14, Znojmo,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3.12.2018, ¢. j. MSP-39/2018-
ORA-ROZ/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 11 A 254/2018 - 16,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2019, ¢.j. 11 A 254/2018 - 16,
se zruSuje avéc se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milosi Cisatovi se pfiznava odména
za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.8.2018 ¢&astetné odmitl dost Zalobce o
informace podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Ministr spravedlnosti zamitl rozklad zalobce v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra spravedlnosti Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl pro nedoplnéni zalobnich bodu ve lhtté
stanovené vyzvou podle § 37 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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Zalobce zistal podle soudu po uvedené vyzvé nelinny, pouze odkazal na Zadost o
osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Otazkou osvobozeni od soudnich poplatkd se
soud muze zabyvat az tehdy, jeli zfejmé, o jaky zalobni typ se jedna a jeli zaloba
projednatelna z hlediska zakonnych podminek soudniho prezkumu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz namitl, ze v fizeni pfed méstskym soudem doslo k vadé, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

[4] Namitl, Ze spoleéné s zalobou podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
a zejména zadost u ustanoveni zastupce z rad advokatd. Méstsky soud mu usnesenim ze
dne 28. 12. 2018 ulozil v desetidenni lhaté doplnit zalobu, ale nijak nereagoval na zadost o
ustanoveni zastupce. Stézovatel proto pfipisem ze dne 13. 1. 2019 upozornil méstsky soud,
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ze spolecné s zalobou podal uvedenou zadost. Namisto reakce na zadost méstsky soud
odmitl zalobu napadenym usnesenim. StéZzovatel pfitom podal zadost o ustanoveni
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zastupce pravé proto, aby mohl odstranit soudem vytykané vady zaloby. Tim, ze méstsky
soud zalobu odmitl, aniz by rozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce, postupoval
v rozporu s § 35 odst. 10s. . s., coz mélo za nasledek nezakonné odmitnuti navrhu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[5] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze ,[ploZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdastupce, po dobu od podani takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro podini navrbu na zahdajeni 7izeni“. Naplnéni
kterékoli z téchto hypotéz vede k aktivaci dispozice, tj. ze od podani takoveé zadosti do
pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena zakonem pro podani navrhu na
zahajeni fizeni. Po nabyti pravai moci rozhodnuti o navrhu béh lhaty pro podani navrhu
na zahajeni rizeni pokracuje a lhata skonéi ubéhnutim jejtho zbytku, tj. zbyvajici dasti
lhity po odecteni dasti lhaty, ktera uplynula pred podanim zadosti (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu meéstského soudu, zZe stézovatel skute¢né podal
spolecné se zalobou dne 15. 12. 2018 také zadost o ustanoveni zastupce a zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Ve spisu méstského soudu neni zalozeno zadné
rozhodnuti o téchto zadostech, je zde pouze vyzva ze dne 28. 12. 2018, aby stézovatel
doplnil Zalobni body ve lhtté deseti dnd, a nasledna reakce stézovatele, v niz poukazuje na
jiz dfive podanou zadost o ustanoveni zastupce s tim, ze na této zadosti setrvava. Dalsim
tkonem ze strany meéstskeho soudu je podle spisu odmitnuti zaloby napadenym
usnesenim.



pokracovani 1 As 41/2019 -
45

[9]  Stézovateli je proto treba prisvédlit, ze méstsky soud odmitl zalobu v rozporu
se zakonem. Lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. nebézela od podani zadosti
o ustanoveni zastupce a nemohla uplynout, dokud méstsky soud o zadosti pravomocné
nerozhodl. Za této procesni situace méstsky soud nemohl stézovatele vyzvat k doplnéni
zalobnich bodd podle § 37 odst. 5 s. f.s. stim, ze po marném uplynuti takové lhity
zalobu odmitne. Pokud nebézi lhiita pro podani zaloby, nemtze marné uplynout ani lhiita
pro doplnéni zalobnich bodu (viz § 71 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozitit o dalsi zalobni body ve lhaté pro
podani zaloby). Teprve po rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce (at jiz s jakymkoliv
vysledkem) mohl méstsky soud vyzvat stézovatele k doplnéni Zalobnich bodu ve lhtté
odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby (ke lhaté pro vyzvu k doplnéni
zalobnich bodt viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 -
31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Méstsky soud v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢
o zadosti o ustanoveni zastupce nerozhodl, dokonce se o jejim podani vibec nezminil.
Zminil pouze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli. Jeji podani vsak s ohledem na
zavér roz$ireného senatu vyjadreny ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 154/2016 - 62
mélo shodny Géinek jako zadost o ustanoveni zastupce, tedy staveni lhity pro podani
zaloby.

[10] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu zrusil pro vadu
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rizeni, ktera vedla k nezakonnému odmitnuti navrhu, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[11] Zavérem soud doplnuje, Ze zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti, je omezeno jen na fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. V dal$im fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, bylo-li jeho rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem zruseno a véc mu vracena, takové zastoupeni netrva (blize
viz usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018
Sb. NSS). V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby nejprve rozhodl o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé a o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Teprve poté muze stézovatele vyzvat k doplnéni zalobnich bodt podle § 37
odst. 5s. . s.

III. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto usneseni méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13] Soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasatni stiznosti zastupce JUDr. Milose
Cisare (usneseni ze dne 2.7.2019, ¢.j. 1 As 41/2019 - 34). V takovém pripadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odménu
advokata za rizeni o kasacni stiznosti soud urcil ¢astkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu
hotovych vydaja [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif)]. Castku 3.400 K¢ soud zvysil o 714 K¢ ptipadajici na dari z ptidané
hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Odmeéna v celkové vysi 4.114 K¢
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté triceti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



