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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. L,
zastoupeného JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢.j. OAM-721/ZA-ZA11-ZA17-2017,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 9. 2018, ¢. 5. 58 Az 1/2018 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.9.2018, &j.
58 Az 1/2018 -32, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. OAM 721/ZA-ZA11-ZA17-
2017, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Yizeni ve vysi
12.342 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Petra Navratila.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich shora oznadenym rozsudkem zamitl. Zalovany podle soudu prezkoumatelné
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zjistil situaci v zemi puvodu zalobce, ptricemz vysel z aktualnich zprav vztahujicich se
k obdobi let 2016 az 2018. Obsah téchto zprav zalobce nezpochybnil, naopak je vyuzil
k podpore své argumentace. Prestoze ze zpravy Human Rights Watch zroku 2018
vyplyva zostreni pronasledovani politickych odptrct a kritikQ, zprava zaroven popisuje,
ze se jednalo o vysoce postavené Cleny riznych organizaci, lidry politickych stran ¢
aktivisty, ktefi citelnym zplisobem vystoupili proti rezimu ¢i jeho predstavitelim,
séfredaktory ¢i vefejné znamé blogery. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce takovou
osobou nebyl.

[3]  Zalobce predlozil ve spravnim rizeni nékolik listin vydanych prokuratorem, které
/ \4 M 4 /7 Ve i v . M v v vV . 4 .
se tykaly zalobcovy protistatni ¢innosti. Z téchto listin obecné plyne, ze verejna kritika
4 v / 4 i 4 4 v / M v v v/ 4 V o \4 4
provadénych reforem statu je nezakonna, coz v obecné roviné svédci zaveram zalovaného,
M \4 4 4 4 4 i 4 4 i /V o 4 ¢ . M / 4
jenz poukazal na pronasledovani profesionalnich novinart. V rameci jednotlivych zprav
. v/ 4 4 v i v o v */ v 4
jsou pak tyto pripady popsany. Uvedené skutecnosti vsak neodtvodruji udéleni azylu
v . ’ ’ ~ ’ v . V {V e/
zalobci podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobcem tvrzené skutecnosti nenasvédcujt
v v v 4 4 ) . 4 4 4 o v o. 4 i
tomu, ze by byl skutecné pronasledovan, nebot jednani organu verejné moci nedosahovalo
. . / o1 7 v v . / / / v ’
intenzity pronasledovani. Zalobce nebyl véznén, vystaven nelidskému zachazeni, muceni,
dokonce nebyl ani zadrzen a vyslychan, nebyl ani fyzicky ¢i jinak zastrasovan. Byl pouze
’ v v/ Voo . v / . N ~
pisemné, pripadné i telefonicky, upozornén, aby svého jednani zanechal. Zalobcem
/7 Vv v 7 . / v v/ . . vevy
popsané véznéni v minulych letech nemélo pfimou souvislost s jeho nynéjsim odchodem
ze zemé. Tresty odnéti svobody v délce nékolika dnu, které byly zalobci v minulosti
ulozeny, se neshoduji se skutenymi persekucemi popisovanymi ve zpravach o zemi
o M / Ve v Ve /4 M \4 v / 4 v i
puvodu. Krajsky soud proto neptisvédCil namitce, ze zalovany nespravné zhodnotil
v / v i v 4 4 v 4 M 4 4
zalobcem uvedené skutednosti a naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Zalovany popsal a hodnotil v napadeném rozhodnuti novinafskou cinnost zalobce,
tj. ¢innost, v jejimz ramci vyjadroval své politické nazory nesluditelné s oficialnim
M /4 v v v v v / /4 4 ~ / VVe
postojem vlady, a uzavftel, ze méla spise charakter obcasného blogovani. Zalovany neuvéril
/ Vi Vv M i 4 4 i /v 4 /4 /4 v \4 /4 ./
vypovedi zalobce o jeho profesionalni novinarské draze. Tyto zavéry zalovaného maji
podle krajského soudu oporu v provedeném dokazovani. S hodnocenim zalovaného
koresponduje tvrzeni zalobce, ze psal pouze kratsi sloupky a nijak neudaval smér
internetového deniku. Tvrzeni, ze publikoval ¢lanky i v tisténych médiich uvedl poprve az
v zalobé, ale nijak jej nerozvinul, ani nedolozil. Jadro véci nicméné podle krajského soudu
VI ./ vV Vv i V. /7 V* . . Vd Ve
nespociva v podobé Zalobcovy publikaéni ¢innosti, ani v tom, zda vykonaval tuto ¢innost
v ramci svého zaméstnani jako profesional. Ve zpravach o zemi ptivodu je zminéno i
véznéni blogert, zaroven je ale zfejmé, ze jejich ¢innost byla na rozdil od zalobce
rozsahlejsi.

[5]  Soud dodal, ze publikaéni ¢innost nebyla jedinou vydéle¢nou cinnosti zalobce (po
urcitou dobu pracoval jako bankovni exekutor) a ze v soucasné dobé publikuje své nazory
vyhradné na socialnich sitich. Nelze odhlédnout od toho, ze zalobce nedokazal podrobnéji
v M v 4 M / v/ M 4 4 .V v Ve
vysvétlit, proC v ramci své zadosti o schengenské vizum na jare roku 2016 predlozil
zastupitelskému Gradu potvrzeni, ze pracuje jako zastupce reditele v nabytkarskeé
spolecnosti. Uvedenou nesrovnalost zduvodnil jen tim, ze toto prohlaseni obstaral
v VvV % O 7 . /v v o
prevadéc pouze pro Ucely vydani viza. Zalobci nebylo branéno vycestovat ze zemé puivodu
/. VV_ VvV i v/ /4 oV 4 v
(Gspésné vycestoval 1 do vedlejstho statu). Tento rozpor muze mit podle soudu dvé
vysvétleni, bud’ zalobce klamal za Glelem zisku viza, nebo klame nyni. Mél-li za to, ze jeho
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¢innost v ramci daného internetového serveru nebude ve vizovém fizeni hodnocena jako
radné zaméstnani, je s podivem, ze v soucasné dobé jiz tento nazor nezastava.

[6] Zasadni pro posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu je vsak
skutednost, zda byl zalobce za své ¢lanky skutecné pronasledovan. Udalosti, které zalobce
donutily opustit zemi puvodu, se mély stat vlednu az breznu 2016. Udalosti
v predchozich letech jej k presidleni neptimély. V lednu 2016 byl zalobce fyzicky napaden
blize neurenymi muzi, o nichz se domnival, ze patti ke starostovi Guliyeovi v oblasti
Cebrail. Tito muzi mu méli vyhrozovat, aby prestal s psanim ¢lankd. Utok mél byt
, . . . v/ ’ V1oV
proveden v navaznosti na jeden z nich. Pokud by bylo na tuto dast vypovédi zalobce
nahlizeno jako na Uplnou a pravdivou, bylo by mozné tento incident povazovat za
relevantni projev pronasledovani. Zalovany nebyl o pravdivosti tvrzeni zalobce
v v v bd . \4 v 4

presvédcen, nebot se jednalo pouze o zalobcovy domnénky. Ze strany uvedeného starosty
zalobci jiz nic nehrozi, nebot byl ze své funkce odvolan. Zalobce uvedl, Ze se Gtokem
zabyvala policie, ale dale se pry o to jiz nezajimal. Ohledné tohoto Gtoku proto krajsky
soud uzavtel, ze zalobce neprojevil zidnou snahu o ochranu ze strany statnich organd.

[7] Ve stejnou dobu byl Zalobce opakované vyzvan nacelnikem policie a mistni

prokuraturou, aby zanechal své publikaéni cCinnosti. Jednani téchto organt vsak
v Ve . ’ ’ ’ / . . v v / v

neprekrocilo hranice slovnich a pisemnych vyzev. Z listin predlozenych zalobcem plyne,

v 4 i / V17 4 oV / v 4 / Ve i / 4

ze v jim publikovanych clancich muze byt spatfovan trestny ¢in, a byl v nich vyzyvan,

aby své ¢innosti zanechal.

[8] S ohledem na popsana zjisténi nelze mit podle krajského soudu za to, ze byl Zalobce
vzemi puvodu podroben relevantnimu pronasledovani zdtvodu vyjadfovani svych
politickych nazora. Organy statni moci vytvarely na zalobce pred jeho odjezdem urcity
natlak, ale jeho intenzita (byf v z pohledu demokratického pravniho statu nepfipustna)
nedosahovala predpokladané intenzity pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

[9]  Zalovany poukazal na Yadu nesrovnalosti ve vypovédi Zalobce. Zalobce s timto
hodnocenim nesouhlasil, neupresnil vSak, které <dasti jeho vypovédi mély byt
desinterpretovany a v ¢em konkrétné se zalovany mylil. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze
zalobce nebyl schopen vérohodné popsat prikori, které se mu z divodu publikace jeho
politickych nazora dostalo. Ostatné zalobce nedokazal své politické nazory ani
adekvatnim zptsobem popsat. Zalobce se stavi do pozice etablovaného kritika reZimu ve
své zemi puvodu, cemuz vsak predlozené ¢lanky svym obsahem a podobou nenasvédcuji.
Jedna se o urcity druh kratSich komentara obecnéjsiho charakteru, které vesmeés postradaji
hlubsi informacni hodnotu a omezuji se pouze na poukazovani na pochybeni statu ¢i
tretich osob. Jsou vedeny formou ,vyktiki“ a vznesenych otazek, na které neni doplnéna
zadna odpovéd. Tyto texty lze vnimat jako politickou agitaci, z reakce statnich organa
ovSem plyne, ze byt ¢innost zalobce zaznamenaly, zcela zjevné ji neposoudily jako
Cinnost, ktera by vyzadovala tvrdsi zasah. Ani zalobce zadny takovy razantni zasah, jenz
by jej bezprostfedné primél k utéku, nepopsal.

[10] Sohledem na shora uvedené soud nepovazoval zalobce za prislusnika socialni
M v / i v/ v 7 7 i M /v / 4
skupiny (tvofené osobami pfislusejicimi k novinarskému stavu) ve smyslu § 12 pism. b)

zakona o azylu.
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[11]  Pii pohovoru zalobce poukazal na incident, pfi némz nékdo napsal pod pomnik
Hejdara Alijeva vétu ,Af Zije otroctvi“ a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 10 let. Tento incident zminuji i vyrocni zprava Amnesty International 2016/2017 a
zprava U. S. Department of State 2016, z nichz plyne Ze se jednalo o mladeznické aktivisty
hnuti NIDA. Tyto osoby vsak byly ve zcela odlisném postaveni od zalobce.

[12] Zalobce rovnéZ uspokojivé nevysvétlil, zjakého divodu vyuzil pro cestu do
Evropy sluzeb prevadécle, prestoze mél zajistén legalni vstup na zakladé schengenského
viza. Jeho pohyb ptes hranice nebyl omezen. Zalobce mél na zikladé viza cestovat do
Ceské republiky, presto za vyuziti prevadée cestoval do Svédska. Tyto skuteénosti svédei
podle soudu o Géelovosti zalobcova postupu. Soud proto ve shodé s zalovanym neshledal
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu.

[13] Ohledné moznosti udéleni dopliikové ochrany soud souhlasil se zalovanym,
\ eV _V / v ’ \4 \ . . ’ v o

ze ze zjisténych skutecnosti neplyne, ze by zalobci hrozila po navratu do zemé pavodu
vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[15] Namitl, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisu
nebo s nim byla v rozporu. Rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné a nezakonne.
Nespravny byl predevsim zavér, podle néhoz stézovatelem uvadéné duvody pro opusténi
zemé puvodu byly irelevantni. Krajsky soud proto pochybil, pokud pro tyto vady
napadené rozhodnuti nezrusil.

[16] Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, Ze v zemi pavodu
e s - .. .y .,
pracoval mimo jiné jako novinar v novinach Pressdent, byl politicky a novinafsky aktivni,
UcCastnil se protirezimnich demonstraci a v ramci své publikaéni ¢innosti se oponentné
vyjadroval proti soudasnému vladnimu rezimu. Pro tuto svou c¢innost byl opakované
v 4 / 4 /7 i v v M VA4
predvolan a vyslychan policii, fyzicky napaden, véznén a odsouzen. Po eskalaci obtizi se
rozhodl i se svou rodinou odcestovat z divodu stupnujicich se obav o zdravi a zivot.
Skutkoveé okolnosti stézovatel podrobné popsal v ramci pohovort. Na podporu svych
tvrzeni predlozil i fadu listinnych dukazt - prikaz novinare, jednotlivé publikované
v/ v M M o4 /v 4 4 4 4 4 4 i /4 M v o
prispévky, listiny prokazujici vyhlaseni patrani statnimi organy po jeho osobé z divodu
vV Vv 4 4 v/ v o ./ 4 7.7 4 /v
zverejiovani prispévka na socialnich sitich, které ,neodrizely pravou podstatu
ekonomickych reforem v Azerbajdzanu“. Dale dolozil listinu, v niz byl jeho otec vyzvan ke
sdéleni mista pobytu stézovatele.

[17] Zalovany relativizoval stéZovatelem uvedené skutetnosti a zlehdoval jeho
publikacni ¢innost. Pricetl mu take k tizi, ze pfed deskou ambasadou v Baku vystupoval
jako prodejce nabytku, nikoliv jako novinaf (stézovatel pritom vysvétlil, ze postupoval
podle pokynt prevadéce). Oduvodnéni zalovaného je nepresvédc¢ivé, tendencni a
zavadgjici. Zalovany se pti hodnoceni skutkového stavu nevyporadal se zcela zasadnimi
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okolnostmi uvadénymi stézovatelem, ani obsahem ptedlozenych listin. Zalovany také
zcela rezignoval na pouziti shromazdénych dikazt o situaci v zemi pavodu.

[18] Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni prokazal svou publikaéni novinarskou
Ve ./ \4 4 . v ’ 4 4 . 4 4 M
¢innost, v jejimz ramci naplnoval sva zakladni lidska prava - svobodu projevu a svobodu
*L." /4 4 . 4 / M VvV 4 v / M v .
politického nazoru. Jakkoliv zalovany polemizoval se stézovatelem uvadénymi skutecnosti
a snazil se je zlehlovat, je nepopiratelné, Ze stézovatel byl politicky ¢inny, vyjadioval se ve
vefejné pristupnych meédiich v ramci své novinafské cinnosti (af ji zalovany nazyva
. . /7 AV ’ . 14 v vV Vv Ve
jakkoliv). Pro posouzeni véci je podstatné, jaky obsah a formu méla stézovatelova cinnost.
Jednalo se o soustavné a opakované vyjadtovani politickych nazort prostrednictvim
vV . /. 4 */ M i M v 4 vV . Vev v /e
verejnych meédii (tisk, internet), jejichz adresatem byla verejnost, pricemz vyvijel tuto
¢innost jako profesni. Stejné tak bylo prokazano, ze v pri¢inné souvislosti s touto ¢innosti
byl opakované persekvovan, zadrzen policii, odsouzen soudem a (jak dolozil) v soucasné
dobé po ném bylo vyhlaseno v Azerbajdzanu patrani pro zverejriovani prispévku na
socialnich sitich.

[19] Popsany skutkovy zaklad nelze hodnotit jinak nez tak, ze stéZovatel v zemi ptvodu
prokazatelné uplatrioval své politické presvédéeni a v pri¢inné souvislosti s timto jednanim
byl terem pronasledovani ze strany statni moci. Jakkoliv zalovany zlehcoval a
relativizoval stézovatelem uvadéné skutecnosti, podstatu divodi stézovatelovy zadosti o
mezinarodni ochranu nevyvratil. V napadeném rozhodnuti vyjadtil sviy vlastni nazor a
interpretaci udalosti, misto objektivniho hodnoceni. Zalovany v obsahle polemice s fadou
detaild pomiji nahlizet na ptipad jako celek, jako by hledal oduvodnéni pro neudéleni
mezinarodni ochrany.

[20] DPrestoze zalovany zminil zpravy o zemi puvodu, v napadeném rozhodnuti
v i M J v 4 4 v Ve M 4 i M 4 v
neuptesnil, jaké informace z téchto zprav konkrétné pouzil, jaké z nich vyvodil zavéry a
jak je aplikoval v posuzované véci. Vtomto sméru je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Nelze prehlédnout ani to, ze nékteré informace nejsou aktualni, a
jejich vypovidaci hodnota je proto sporna. Nepresvéd¢ivost rozhodnuti umocnuje take
skutecnost, ze zalovany vyhodnotil Azerbajdzan jako zemi s tvrdym totalitnim rezimem,
v niz bézné dochazi k pronasledovani politicky nekorektnich novinait a opozice. Tedy 1
podle minéni zalovaného je nesporné, ze statni organy zemé puvodu nejenze neposkytuji

Ve v 7 7 ’ ’ .. ) , . o
ochranu pri porusovani zakladnich politickych prav, ale jsou samy puvodcem tohoto
porusovani.

[21] Dale stézovatel vytkl zalovanému absenci hodnoceni diavoda pro udéleni
doplikové ochrany. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec seznatelné, ze by
se touto otazkou samostatné blize zabyval. Krajsky soud tuto zalobni namitku zcela

/ o o . Ve \ /7 \'2 v/ v / 4
opomenul. Z provedenych dukazl je pfitom ztfejmé, ze v ptipadé nuceného navratu do
zemé puvodu hrozi stézovateli zadrzeni a vézeni.

[22] Krajsky soud fakticky pouze prfejal hodnoceni skutkového stavu, jak jej vylicil
\4 / VeV \4 M / 4 /4 /4 v
zalovany, pricemz se dopustil rozporného hodnoceni. Soud vzal za prokazané, ze
stézovatel vystupoval jako bloger, vyjadroval politické nazory nesluditelné s oficialnim
: / ’ . Ve IV ’ v ;7 . Ve .
postojem vladni garnitury, byl nanéj vytvaren natlak k ukonceni jeho cinnosti, byl
vyslovné upozornovan, ze se dopousti trestného ¢inu a po jeho odjezdu ze zemé puvodu
byl stézovateluv otec dotazovan na jeho pobyt. Soucasné soud na podkladé zprav o zemi
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puvodu pripustil, ze v Azerbajdzanu vladne tvrdy autoritaisky rezim, v roce 2018 doslo
k zostfeni pronasledovani kritikd rezimu, véetné novinart a blogert. Za tohoto stavu véci
4 Vo /4 . /4 o V.o Ve VvV 4 A4 v
neni zrejmeé, zjakého diavodu soud zlehluje cinnost stézovatele stim, ze neslo o
novinarskou cinnost v pravém slova smyslu, ale pouze o ¢innost blogera. V napadeném
rozsudku soud konstatoval, ze zpravy o zemi puvodu hovoti i o véznéni blogerti, soucasné
vSak bez blizstho odtivodnéni uvedl, Ze se ¢innost stézovatele co do rozsahu pripadim
pronasledovani neblizi.

[23] Soud i zalovany ulinili zavér, ze intenzita tlaku na stézovatele nebyla takova, aby
naplnila znaky skutkové podstaty azylové relevantnich davodu. Stimto hodnocenim
stézovatel nesouhlasil. Z provedenych dukazi vyplyva, ze statni organy jiz byly vudi
stézovateli pro jeho linnost zaméfeny. Opakované jej vyzvaly k ukonleni éinnosti a
upozorniovaly jej, ze se dopousti trestné Cinnosti. Stézovatel prokazatelné cCelil realné
hrozbé trestniho stihani a postihu z divodu naplnovani svych zakladnich prav. Je pritom
nesporné, ze statni organy za totoznou cinnost osoby postihuji a vézni. Zavér, ze
stézovatelova Cinnost se co do rozsahu nepriblizuje pfipadim véznénych blogert, je
pouhou spekulaci. Z4dny konkrétni pfpad, na ném? by tento ,poZadovany“ rozsah
¢innosti bylo mozno demonstrovat, zalovany ani soud nepopsali.

[24] Zasadni je pak skutenost, ze na stézovatele jiz byl vyvijen natlak a byl
upozorniovan policii na trestnost svého jednani. Fakticky tak mohl volit mezi
pokratovanim ve své Cinnosti avtakovém prfipadé sjistotou, ktera vyplyva ze
shromazdénych informaci, Celit stupriujici se represi, anebo své ¢innosti zanechat, tj. pod
tlakem se vzdat svého zakladniho prava nasvobodu projevu a vyjadfeni politického
4 v \4 4 v \4 Vv v M i v 4
nazoru. Nelze proto dospét nez k zavéru, ze stézovatel Celil represi z azylové relevantnich
duvodu.

[25] Pojem ,pronasledovani“ je treba posoudit vzdy vzhledem k individualnim
okolnostem. Stézovatel je zenaty a ma dvé nezletilé déti. Obavy z postihu jsou témito
okolnostmi vyrazné zesileny. Po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby Celil
stupnyjici se skale represi za vyvijeni ¢innosti naplnujici znaky uplatriovani politickych
4 . 4 4 A o v / <«
prav a svobody projevu. Azylové pravo vychazi z konceptu ,odavodnénych obav
4 4 4 v 7 N/ 4 / v \4 v/ /4 4
z pronasledovani. Azylové relevantni zadost nemusi byt nutné zalozena na pfimé osobni
zkusenosti s vézenim, popf. osobné prozitou $kalou represe, pokud zadatel vyviji takovou
innost, pri jejimz pokraovani jsou jeho obavy z postihu davodné. V takové situaci se
stézovatel skutecné nachazel. Zalovany i krajsky soud nespravné vyhodnotili divodnost
stézovatelovych obav z pronasledovani, jejich rozhodnuti jsou proto z hlediska hodnoceni
skutkového stavu véci nespravna.

[26] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a napadené
rozhodnuti.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasalni stiznost je v
souladu s § 104a s. f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a vyltem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, najehoz odivodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.
Z citovaného usneseni plyne, ze kasalni stiznost je ptijatelnd mimo jiné tehdy, kdyz se
krajsky soud dopustil v napadeném rozhodnuti zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Tak tomu bylo i v nyni posuzované
véci, kasalni stiznost je proto prijatelna.

[28] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[29] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze hodnoceni skutkového stavu
zalovanym neodpovida skutkovym okolnostem vyplyvajicim ze spisu, zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou proto se spisem v rozporu. Krajsky soud pochybil, kdyz pro
tyto vady rozhodnuti zalovaného nezrusil, a namisto toho zavéry zalovaného prejal a
aproboval.

[31] S ohledem na skuteCnost, ze zalovany i krajsky soud si ze spisu selektivné vybrali
pouze nékteré informace, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné podrobnéji shrnout
skutecnosti, které ze spisu vyplyvaji.

[32] 'V zidosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, Ze divodem opusténi zemé
puvodu byla obava z uvéznéni pro jeho politické presvédceni. Skutkové okolnosti pred
odchodem popsal nasledovné. Od roku 2013 pracoval jako novinaf pro noviny Pressdent,
v lednu 2013 se Glastnil mitinku, na kterém byl zadrzen policii. V bfeznu 2013 se ulastnil
protesti proti vysoké Umrtnosti vojakd, tento protest policie rozehnala vodnimi dély.
Stézovatel jakozto organizator byl zadrzen policii, nasledné bez dikazi obvinén
z napadeni policie a uvéznén na 15 dni. Nejhorsi problémy s policii nastaly v lednu 2016,
kdy napsal ¢lanek proti starostovi jménem Guliyev. Tento starosta pak poslal dva své
muze, ktefi stéZovatele varovali, ze nema psat takové clanky a zbili jej natolik, ze byl 3
dny hospitalizovan.

[33] Ke své publikacni ¢innosti stézovatel v pohovoru ze dne 5. 9. 2017 uvedl, ze se
jednalo o internetovy denik, v némz publikoval 3 az 4 clanky tydné, pficemz psal hlavné o
politice. Zaroven dolozil 10 vytisténych clanka, které byly pavodné publikovany na
internetu. Zalovany nechal preloZit 4 z nich. Clanek ze dne 12. 1. 2016, ktery mél byt
duvodem napadeni, zalovany prelozit nenechal, prestoze je zalozen na ¢. listu 47 spravniho
spisu. Z clanku, které prelozeny byly, vyplyva, ze ¢lanek ze dne 3. 4. 2015 se tykal kritiky
poméru v armadé, nehospodarného utraceni penéz, zatimco vojaci trpi v nehygienickych
podminkich a stat nechce pomoci veterantim z valky v Karabachu. Clanek ze dne 13. 8.
2015 se tykal kritiky Eldara Mahmudova, ktery byl soucasti vlady a vytvoril nemyslitelné
bezpravi. Stovky lidi mély byt kvuli nému uvéznény v dusledku falesnych obvinéni. E.
Mahmudov mél byt podle &lanku potrestin. Clanek byl reakei na zniteni pomniku otce
uvedeného E. Mahmudova, ktery byl ekonomem avédcem aktery podle stézovatele
nenese odpovédnost za ¢iny svého syna. StéZovatel pak kritizoval, Ze se v Azerbdjdzanu
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stalo tradici potrestani otce za politické postaveni syna a naopak. Clanek ze dne 4. 3. 2016
. ’ v,V 7/ 7 . Ve 7 . . 4 o 7«
je nazvan ,Nestésti, které Aliev privedl ke svému lidu, dokonce ani nepritel nezpisobil,
a odkazuje tak patrné na prezidenta Azerbijdzanu Ilhama Alieva. V tomto dlanku
stézovatel upozornoval, ze jsou v zemi trestani a propousténi z prace ti, kdo se odvazi
kritizovat. Poukazoval na to, ze se kazdy den mluvi o roce 1937, coz byl podle poznamky
prekladatele rok stalinskych represi, ale pfitom se vytvaii jesté horsi. Dale poukazal na
’ 4 7. . 4 Vev/y . /V o . . \4 V/Ve

pronasledovani jednoho z nejznaméjsich novinarG Gulu Maharramliho, jehoz pricinou

v 4 .. ’ ’ /e v/ ’ . vV _V 4 v 4 ’
méla byt kritika vedeni azerbajdzanske televize, a na propusténi ze zaméstnani
séfredaktorky ITV Intizar Ismail v reakci na kritické dvahy jejtho otce, ktery je
spisovatelem. V clanku ze dne 27. 3. 2017 stézovatel uvedl, ze zemé je stale pod okupaci,
prestoze od okupace Kelbajaru uplynulo jiz 24 let. Divodem ma byt nedspésna vnitfni a
zahraniéni politika azerbajdzanské vlady a Gplatkarstvi na ministerstvu obrany.

[34] K problémum s policii stézovatel v pohovoru ze dne 5.9.2017 uvedl, ze celkové
byl zadrzen asi 6 az 7 krat, z toho dvakrat se soudnim rozhodnutim. Poprvé v lednu 2013
na jeden den na policejni stanici, bez soudu. Podruhé dne 10. 3. 2013, kdy mu byl soudem
ulozen trest odnéti svobody na 15 dnd. V srpnu roku 2014, kdy se dostal domt az po dvou
dnech, v disledku této udalosti jeho Zena ptisla o nenarozené dité. Nasledné nékolikrat
v listopadu a prosinci 2014. Posesté pak 15. 3. 2015 (po mitinku na stadionu v Baku), kdy
mu byl soudem ulozen trest odnéti svobody na 20 dnt. V anoru 2016 pak byl predvolan
na prokuraturu, kde mu bylo sdéleno, aby prestal psat ¢lanky a pokud vyhovi, bude
zarazen na seznam prominentnich novinaru. Dne 1.3.2016 prislo stézovateli dalsi
predvolani, ke kterému se nedostavil z obavy, ze by jej uz nenechali odejit, a rozhodl se
odjet ze zemé. Vyzvy k upusténi od psani ¢lankd neuposlechl, ale naopak jesté dne 22. 2.
2016 napsal ¢lanek o nabidce, kterou od policie dostal, a jak jej chtéli umlcet. Poté dostal
telefonické upozornéni od nacelnika policie, ze zfejmé nepochopil, co se mu muze stat, a
ze ,po ném pujdou”. V dobé, kdy byl jiz v Evropé, se pak prostrednictvim svého otce
dozvédél, ze na néj byl vydan zatykal. K napadeni dne 12. 1. 2016 uvedl, ze se jednalo o
muze poslané starostou oblasti Cebrail, ktery byl asi tfi mésice poté ze svého uradu
odvolan. Dodal, ze v pripadé navratu se obava uvéznéni a ze pred nékolika mésici jeho
otce navstivila policie s tim, ze pokud zaridi, aby se stézovatel vratil, budou se k nému
chovat slusné a nabidnou mu spolupraci.

[35] Ke svym tvrzenim stézovatel dolozil Sest listin (C. listu 23 az 28 spravniho spisu),
z nich zalovany nechal prelozit Ctyfi. Prvni znich je ,Varovani“ ze dne 22.2.2016
adresované stézovateli a vydané prokuratorem mésta Baku, ve kterém je uvedeno: ,,Na
V4 v / v V.V v N /v v . / NP Ve .
zakladé analyzy prokuratury mésta Baku bylo zjisténo, Ze novinar verejného politického tisku
,Pressdent, Ibrahimov Faud Fachraddin oglu zvereinil na socialnich sitich a v médiich clanky a
neetické ndzory, které neodrdzeji podstatu ekonomickych reforem zamérenych na zlepseni
Zivoti obéanii, dynamicky rozvoj zemé a posilent statu. V tomto ohledu upozorviujeme na to, Ze
informace, které pisete kviili senzacim, nejsou zaloZemy na skutecnych faktech, pomlouvaji
opatveni prijaté v republice pro ekonomické reformy a slouZi k uvedeni vereiného minéni
vomyl. Vsouvislosti s vyse uvedenym Vim wvysvétlujeme, Ze podle Cclanku 10 zikona
AzerbajdzZanské republiky o masmédiich je zakdzano kvili senzaci publikovat ndzory, které
urdazeji osobnost, pocity a diistojnost clovéka, a imysiné pomlouvini icelu a prinosii reforem
s Iv 7 v/ C« v/ . / ’ vV .
provadénych v nasi zemi.“ Dalsim dokumentem je vyzva adresovana stézovateli, aby se
v souvislosti s vysetfovanim dostavil dne 1. 3. 2016 na oddéleni patrani a predbézného
v v 4 4 4 / V. b v / M 4 4 v v/ v
vySettovani Hlavniho Gfadu policie mésta Baku. Vyzva obsahuje varovani, ze v ptipadé
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nedostaveni se bude predveden nasilim. Nasledujici dokument ze dne 28. 3. 2016 byl vydan
Hlavnim Gfadem policie mésta Baku. Podplukovnik policie v ném uvadi: ,,Rozhodl jsem se
vyblasit patrani po Ibrahimov Faud Fachraddin oglu podle ¢l. 283.2.2. TZ AR, protoZe se
skryvd  pred vysetrovinim.“ 'V odivodnéni je zopakovano totéz, co bylo uvedeno
v pfedchozim dokumentu ze dne 22. 2. 2016. Dale je uvedeno, ze se stézovatel na
predvolani vySettovatele nedostavil a skryva se kvili vySetfovani, proto byl zahajen trestni
proces. Poslednim z ptelozenych dokumentt je lékafska zprava z nemocnice ze dne 15. 1.
2016, podle které byl stézovatel pfijat dne 12. 1. 2016 a propustén dne 15. 1. 2016, stav
pacienta byl podle zpravy pfi prijeti vazny, diagnéza byla stanovena jako ,kraniocerebralni
trauma uzavieného typu, vykloubend Celist, hematomy v obliceji, otok pod pravym okem,
v obou kolenech a na rukou krvdcejici rany“. Podle uvedené zpravy stézovatel uvedl, ze byl
zbit dvéma neznamymi osobami v predni Casti stanice metra Chatai. Dale stézovatel
predlozil prikaz korespondenta vydany novinami Pressdent a podepsany jejich
$éfredaktorem. Zalovany nezpochybnil pravost Zadného z téchto dokumentg.

[36] V doplnujicim pohovoru stézovatel uvedl, Ze se v obdobi po uskute¢néni prvniho
pohovoru dozvédél, ze jeho otec a bratranec byli predvolani na policii, kde se jich
vyptavali na pobyt stéZovatele. Nasledné stéovatel doloZil listinu vydanou Utadem
Generalniho prokuratora Azerb4jdanské republiky ze dne 2. 4. 2018 nazvanou ,,Varovin{
- upozornéni o neohlaseni trestného Cinu a ukryvani zlocince“. Tento dokument opakuje
hodnoceni ¢innosti stézovatele uvedené ve varovani ze dne 22. 6. 2016 a dopliiuje, ze proti
stézovateli bylo zahajeno trestni fizeni a ptijato rozhodnuti privést ho jako obvinéného.
Obvinény v$ak nebyl nalezen na hlasené adrese, proto bylo po ném vyhlaseno patrani.
Dale dokument uvadi ve vztahu k otci stézovatele, ze si je védom zlodint obvinéného a
toho, ze se skryva pred spravedlnosti. Existuje divod domnivat se, Ze je otec stézovatele se
stézovatelem v kontaktu. Otec stézovatele byl proto upozornén, ze neohlaseni trestného
¢inu a znalost mista pobytu obvinéného je zlo¢inem a muze byt proti nému zahajeno
trestni fizeni. Podepsan je ,vedouci oddéleni tézkych zlocind statniho poradce 3. stupné®.
Dokument je podepsan také otcem stézovatele s dovétkem, ze podstata varovani je pro néj
zcela jasna. Pravost této listiny zalovany nezpochybnil.

[37] 'V doplayjicim pohovoru k napadeni v lednu 2016 stézovatel uvedl, Ze napsal ¢lanek
o starostovi, ktery vysel dopoledne dne 12. 1. 2016, ten stejny den okolo 17. hodiny pfijelo
auto, kdyz dekal na zastavce, z néhoz vystoupily osoby, které jej napadly. Poté stravil 3
dny v nemocnici, v této souvislosti odkazal na vyse uvedenou lékarskou zpravu. Pripustil,
ze souvislost napadeni se starostou je jen jeho domnénka, ale dovozuje ji z toho, ze k
napadeni a vydani clanku doslo v tyz den. Ke své publikaéni ¢innosti uvedl, ze neslo o
néjaké velké danky, jenom ,takové sloupky“. V AzerbijdZanu oviem i pouze protistatni
myslenky staci k tomu, aby byl ¢lovék zadrzen a bylo s nim vedeno trestni fizeni. Uvedl,
ze napsal asi 100 clankd, které byly publikovany na internetu nebo v novinach, vétsina
znich byla smazdna, nyni se mu podarilo dohledat 10 znich. V psani {lanka pak
pokracuje i po opusténi zemé puvodu, nyni pise jen na facebook.

[38] Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym vyplyvaji nasledujici
skutednosti. Podle zpravy Human Rights Watch z ledna 2018 azerbajdzanska vlada v roce
2017 zintenzivnila tvrda opatfeni vuc¢i svym kritikim, bylo odsouzeno nejméné 25
novinart a politickych a mladeznickych aktivista v politicky motivovanych soudnich
fzenich k dlouhym trestim odnéti svobody. Rada dal$ich lidi byla zadrena nebo je
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trestné vysetfovana, potyka se se Sikanou nebo zikazy vycestovani. Mudeni a dalsi formy
$patného zachazeni ve vazbé pretrvavaji a zstavaji beztrestné. Rada novinaia a aktivistd,
ktefi byli uznani vinnymi v politicky motivovanych soudnich fizenich, zGstavala ve
vézeni. K uvéznéni novinait a blogerti Gfady pouzivaly podvodna obvinéni z datiovych a
jinych trestnych éint. Zprava nasledné uvadi nékteré konkrétni ptipady (napt. odsouzeni
k trestu odnéti svobody na dva roky novinafe a blogera M. Huseynova za udajnou
pomluvu zaméstnancu policejni stanice, k niz mélo dojit tim, ze zvefejnil informace
o svévolném zadrzeni a zbiti ze strany policistl; k trestu odnéti svobody na dva a ptl roku
byl odsouzen také A. Sadigov, Séfredaktor webové stranky AzelTV na zakladé
nepodlozeného obvinéni z chuliganstvi, z néhoz byl obvinén poté, kdy informoval o
zpronevérach socidlnich divek mistnimi tfady). Ufady také zadriovaly nebo
pronasledovaly pribuzné aktivista zijicich v exilu. Z divodu ohrozeni narodni bezpe¢nosti
vlada blokovala webové stranky znamych nezavislych a opozi¢nich sdélovacich
prostredku. Parlament schvalil zdkony posilujici kontrolu nad on-line sdélovacimi
prostredky a zvys$il maximalni trest za ,urazku cti a distojnosti prezidenta® na trest odnéti
svobody v délce péti let.

[39] Obdobné popisuje situaci v AzerbdjdZinu zprava Amnesty International z inora
2017 vztahujici se k situaci v letech 2016-2017, podle niz pokracovala represe novinara a
aktivistti, byly hlaseny ptipady muceni a dal$tho sSpatného zachazeni a svévolného
zatykani kritikG vlady. Nezavisle sdélovaci prosttedky musely celit tlaku dradd,
nezavislym novinafim hrozilo zastraSovani, sikanovani i fyzické nasili v souvislosti
s informacemi kritickymi vuci statnim organim. Dva novinaii byli obvinéni z fyzického
napadeni poté, kdy se sami stali terCem atoku neznimych osob. Bylo zahajeno trestni
vySetrovani nezavislého internetového média Meydan TV s odavodnénim, ze se dopousti
danovych podvodl a zneuzivani pravomoci, zpravodajim tohoto média bylo zakazano
vycestovat. Novinatr Z. Gadji piSici pro opoziéni noviny byl predvolan k policejnimu
vyslechu a bylo mu vyhrozovano v souvislosti sjeho kritikou neschopnosti statnich
organu radné vysetfit pripady vrazd, do kterych byly zapleteny vysoce postavené osoby.
Organy ¢inné v trestnim rizeni se nadale beztrestné dopoustély muceni a Spatného
zachazeni.

[40] Podle zpravy ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych (United States
Department of State) z brezna 2017 vztahujici se k situaci v roce 2016 doslo k zesileni
/4 4 4 4 /4 /4 M 4 4 M A2 b 4 4
omezovani zakladnich prav vladou, zejm. omezovani svobody projevu, shromazdovani
a sdruzovani zastrasovanim a véznénim na zakladé spornych obvinéni a zalob, které byly
povazovany za politicky motivované. Vlada vyuzivala soudni systém k trestani disentu.
Urady svévolné zatykaly a zadrzovaly aktivisty, vystavovaly je neimérné dlouhé
vySettovaci vazbé a vedly soudni prelideni, ktera postradala charakter radného procesu.
Prestoze Grady propustily 17 jednotlivct, jejichz uvéznéni bylo povazovano za politicky
. / / v S V.V V. V7 v 7 TV /
motivované, nadale zadrzovaly jesté vétsi pocet jinych. Urady také omezovaly svobodu
4 v M /V o . o i /N Vv 1 v 4 4 v M
pohybu rostouctho poctu novinara a aktivisti. Novinafi Celili zastrasovani a nékdy byli
biti a véznéni. Koncem roku 2016 bylo povazovano za politické vézné nebo zadrzené
Ve M v/ v i /V o o 4 4 4 4 1 M / /. o
prinejmensim Sest novinaru a blogert. Mistni pozorovatelé oznamili 33 fyzickych atoka
na prinejmensim 21 novinart béhem roku. Béhem téhoz obdobi bylo proti novinarim a
sdélovacim prostredkim zahajeno priblizné 29 soudnich pripadd. VétSina médii
praktikovala autocenzuru a vyhybala se tématim povazovanym za politicky citliva ze
strachu z vladni odplaty. Nadale se vyskytovala vérohodna obvinéni z muceni a dalsiho
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zneuzivani ze strany bezpec¢nostnich sil. Pracovni skupina OSN pro svévolna zatceni
</ Ve M 4 v 4 4 v v 4 4 M /Vo .. /4 M ’ 4
vyjadrila znepokojeni nad pokra¢ovanim vySetrovani novinaru a politické opozice. Statni
organy Casto zatykaly na zdkladé falesnych obvinéni osoby uplatiujici zakladni prava,
zejm. svobodu projevu (zprava uvadi pfiklad V. Zeynalova, ktery byl obvinén
z odporovani policii v dusledku kritickych pripévka zverejnénych na socialnich sitich,
dochazelo také k vyslychani, zadrzeni nebo uvéznéni rady mladych aktivisti za on-line
zvefejnovani kritiky vladni korupce a zneuzivani lidskych prav, napf. videobloger H.
Azizoghlu byl zadrzen na 15 dnu za video paroduyjici policii). Doslo také k nékolika
pripadum uvéznéni pribuznych novinaru vexilu jako prostredkt natlaku. Napriklad
k Sesti letdim odnéti svobody za {Gdajné drzeni drog byli odsouzeni dva ptibuzni
séfredaktora novin Azadliq, ktery pobyval ve Francii a publikoval ¢lanky kriticke vadi
’ / 7 o / . . ’ v v ’ v/ ..
statnim organum ve svém on-line zpravodajském poradu. V nékterych pripadech policie
zadrzela pokojné protestujici a vyuzivala proti nim neprimétené sily. Soudnictvi bylo 1
, , . ’ ’ .. v . v v /
nadale zkorumpované a neefektivni, rozhodnuti se jevila casto jako predurcena.
Vérohodné zprivy naznalovaly, ze soudci dostavali instrukce od prezidentské
administrativy a ministerstva spravedlnosti.

[41] Dale je ve spisu za¥azena souhrnnd zpriva o AzerbajdZinu vytvofen4 alovanym,
ktera odkazuje na nékteré dal$i zpravy o zemi o zemi ptivodu. Napft. zpravu organizace
Freedom House ,Svoboda ve svété 2017 ktera pridélila Azerbéjdéénu status
»nesvobodny“ a vyhodnotila jej na sedmistupniové skale stupném 7 v oblasti politickych
prav a stupném 6 v oblasti obcanskych svobod.

[42] Po porovnani tvrzeni stézovatele a jim dolozenych dokumentt se zpravami o zemi
o . vv/7 4 4 ’ ’ v \4 4 / . /
puvodu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, potvrzenym krajskym
soudem, podle néhoz stézovatel ,pouzivi jistou fabuli, z Casti oprenou o skutecnosti
(publikovani krdtkych sloupkii na internetu, predvolani na policii a vyhlasené patrani) a z asti
domyslenou, aby o sobé vytvoril azylovy pribéh profesiondlnibo dazerbdjdzinského novindre“.
Naopak soud souhlasi se stézovatelem, ze napadené rozhodnuti postrada objektivni
hodnoceni, vytrhuje z kontextu jednotlivé detaily, jejichz vyznam nepatfiéné zlehcuje a
hodnoti izolované, namisto toho, aby Zalovany hodnotil jako celek vSechny skutkové
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okolnosti, které stézovatel tvrdil a dolozil, a tyto porovnal sinformacemi, které vysly
najevo ze zprav o zemi puvodu.

[43] Nejvyssi spravai soud se jiz opakované a podrobné ve své judikatufe zabyval
standardem a rozlozenim dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se zalovany v posuzované véci témito pravidly netidil, povazuje soud za
vhodné je pripomenout.

[44]  Rizeni o mezinirodni ochrané je fizenim specifickym tim, e (1) je v ném Casto
nutno rozhodovat za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj.
M .. 4 4 /7 Ve /v / /e 4 4 4
posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vazné Oymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti
4 vV IV _V /4 v 4 o v (e o v/ 4 M 4 4
ma pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni
ochrané odpovida istandard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (viz napt. rozsudek 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
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[45] Pokud jde o bfemeno tvrzeni, v fizeni o mezinarodni ochrané stiha
zadatele. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. .
4 Azs 103/2007 - 63: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o
tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu
ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak neni treba se situaci v jeho zemi puvodu do detailu
zabyvat. [...] V pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochramy vsak wvddi skutecnosti
podraditelné pod taxativni vycet diivodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o
azylu, pak je tieba Zadatelem wvddéné skutecnosti konmfromtovat se zjisténimi tykajicimi
se politického prostiedi! v zemi pivodu Zadatele® (zdGraznéni doplnéno). Jistd procesni
aktivita je ovSem pozadovana i po zalovaném, ktery by mél v pribéhu pohovoru vhodné
kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat.

[46] Pokud jde o bremeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dtikazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-
li zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat zavéru, ze opustil zemi pavodu pro
néktery z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést
zjistovani skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti o
zadatelovych skutecnych duvodech odchodu ze zemé puvodu (rozsudek ze dne 19. 8. 2005,
C. j. 4 Azs 467/2004 - 89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, zalovany nese odpovédnost
za nalezité zjisténi realii o zemi ptvodu (rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 -
58).

[47]  V mnoha pfipadech vsak musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy,
kdyz neni ani zadatel anizalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢i
tvrzeni zadnym presvédéivym dikazem. V takovych pfipadech ztstava stézejnim
dukaznim prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
vypoveédi zadatele.

[48] K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz
zduraznil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi  ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni
ochranu po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je treba ztakové vypovédi vychazet (rozsudky ze dne 24.7.2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo ze dne 22.5.2009, ¢.j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009
Sb. NSS).

[49] Vrozsudku ze dne 27.3.2008, C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, soud dodal: ,Zdsada
tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
orgdnu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
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zjisténim_presnych okolnosti wvazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
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mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdasadni pochybnosti o sbravnosti visudku spravnibo
organu“ (zdiraznéni doplnéno).

[50] Specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada, ze pti splnéni danych podminek
se uplatriuje pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch® (,benefit of doubt“). Tento
zavér potvrdil soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,Jsou-li
ddny skutecnosti, na zakladé nichZ lze predpoklddat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti,
s priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nemd dostatek
ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele 0 azyl“ (zdGraznéni
doplnéno).

[51] Vyse uvedené zavéry odpovidaji i pozadavkim smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle jejtho ¢lanku 4 odst. 1
mohou clenské staty pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdtive vsechny
nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu
je naopak posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

[52] Podle ¢l. 4 odst. 3 se posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu provadi jednotlivé a
jsou pfi ném zohlednény mimo jiné ,a)vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé privodu
v dobé rozhodovani o Zddosti, vletné pravnich predpisii zemé puvodu a zpusobu jejich
uplatriovani; b) vyznamnd problaseni a dokumenty predloZené Zadatelem, vcetné informaci o
tom, zda Zadatel byl nebo by mobl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mobl utrpét
vdznou djmu; c) konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktorii jako
jsou pivod, poblavi a vék, aby na zikladé osobni situace Zadatele bylo moZno posoudit,
zda by jednani, kterym Zzadatel byl nebo mobl byt vystaven, mobla byt povaZovina za
prondsledovini nebo vaznou ujmu; [... 1“.

[53] DPodle ¢l. 4 odst. 4: ,Skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznoun
uimu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zpisobeni vizné wjmy, je
zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci
utrpéni vizné ujmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo
zpisobeni vazné ujmy se jiz nebude opakovat.”

[54] Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak stanovi podminky, za nichz se nevyzaduje
dolozeni tvrzeni zadatele pisemnymi nebo jinymi doklady: ,a) Zadatel vynaloZil skutecné
vsili, aby svou Zadost odivodnil; b) Zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a
podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich ndleZitosti; ¢) probldseni Zadatele byla
shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi
informacemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim
mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat dobry divod, pro¢ tak neucinil, a dile e) byla zjisténa
celkovd hodnovérnost Zadatele.”
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[55] Lze shrnout, ze pokud by bylo nesporné, ze zadatel ani nenamital skutecnosti
svédcici o tom, ze doslo nebo ze by potencidlné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebo pokud by byl zadatel nevérohodny ve wsech
relevantnich aspektech jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany by se nemusel dale
hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skuteénosti zabyvat. Pokud vSak zadatel nespada ani
do jedné z téchto dvou kategorii, musi zalovany posoudit jednotliva tvrzeni a skutecnosti
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souvisejicl s fizenim o mezinarodni ochrané v souladu s¢l. 4 odst. 3 az 5 kvalifikacni

smérnice (rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[56] Pokud jde o dikazni standard, Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,primérené
pravdépodobnosti“ pro zkoumani ,od#vodnénosti strachu z pronasledovani“ podle § 12
pism. b) zdkona o azylu: ,Primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé
puvodu [...] je dana tebdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek nastane, musi byt
nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti”
predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé
ndvratu do zemé pivodu musi byt nastani nezidoucibho diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test
Sprimérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard neZ standard
snade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZzadoucimu diisledku v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndasledek hrozi,
musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym® (rozsudek
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[57] Souclasné, dikazni standard ,primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen
v ramci celkové Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni
vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele, ktera jsou posléze podkladem této
celkové Gvahy. To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost
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probéhla tak, jak tvrdi zadatel, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (rozsudek . j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[58] Zalovany tedy nemtZe ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skutetnosti napf.
pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten predestfeny zadatelem ¢i ze
existuje alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné pravdépodobne.
Pokud je byt jen pfiméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urcita
skuteCnost udala tak, jakuvadi zadatel, zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za
nevérohodné a vyloucit jej z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz
pti celkovém posouzeni odavodnénosti zadosti a prifadit mu patficnou vahu. Pokud pak
tvrzeni zadatele spliiuje podminky uvedené v ¢l 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, je
alovany povinen z né¢ho vychézet. Zalovany muZe zcela vyloudit z celkového posouzeni
pouze tafakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly, tj. neexistuje ani
primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo. Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena viaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skuteCnosti. Jina situace je, pokud je
zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze
vtomto pripadé) muaze zalovany bez dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného
a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzeni (viz vySe citovany rozsudek ¢. ;.
5 Azs 66/2008 - 70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018, C.j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne
17.4.2019, ¢ j. 6 Azs 331/2018 - 34).
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[59] Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze vySe popsanym pozadavkim
na hodnoceni skutkového stavu a vérohodnosti stézovatele nedostal. Zalovany neoznadil
stézovatele za celkové nevérohodného, resp. nevérohodného ve vsech relevantnich
aspektech jeho zadosti. Nezpochybnil, Ze stézovatel publikoval na internetu clanky,
z nichz nékteré dolozil, Ze byl predvolan kvili této ¢innosti na policii a ze po ném bylo
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vyhlaseno patrani. Stézovatelova tvrzeni vsak zalovany povazoval za Gcelové nadsazena.
Pro takovy zavér soud nenachazi ve spise oporu.

[60] Pti porovnani stézovatelovych tvrzeni uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu
a jeho naslednych dvou vypovédi v rimci pohovora (viz shrnuti vyse v bodech [32] az
[37]) soud neshledal nesrovnalosti, které by zavdavaly pochybnost o jejich pravdivosti.
Tvrzeni stézovatele nejsou obecna ani vagni, naopak jsou po celou dobu konzistentni,
vnitfné nerozporna a logicky do sebe zapadaji. Stejné tak odpovidaji pomérim v zemi
o . / 4 /v v / ’ /v . /v 4
puvodu, jak vyplyvaji ze shromazdénych zprav [srov. vyse citovany cl. 4 odst. 5 pism. ¢) a
e) kvalifika¢ni smérnice].

[61] V pripadé stézovatele je ztejmé, ze vynalozil skutecné Usili nejen k tomu, aby svou
zadost oduvodnil, ale také sva tvrzeni dolozil [srov. vyse citovany ¢l. 4 odst. 5 pism. a) a b)
kvalifikaéni smérnice]. K dikazu predlozil jednak své publikované clanky (viz vyse bod
[33])) a predevs$im dokumenty, které dokladaji, ze se v dusledku své publikacni ¢innosti
dostal do hledacku policie a prokuratury, a ze tyto organy vnimaji jeho dinnost jako
poruseni zakona, v souvislosti s nimz zahajily vi¢i stézovateli trestni stithani (viz vyse
body [35] a [36]). Zalovany nezpochybnil pravost téchto dokumentt. V rimci odévodnéni
napadeného rozhodnuti v§ak zminil jejich existenci pouze naznakem a jejich obsah nijak
nehodnotil. Vyslovné zminil pouze dokument ze dne 2. 4.2018 tykajici se predvolani
stézovatelova otce na policii, k némuz konstatoval, Ze nemlze nic zménit na zavérech
zalovaného, protoze se v ném ,jen opakuji“ skutecnosti, o kterych stézovatel vypovidal
celou dobu. Takovy ptistup zcela popird smysl dokazovani. Zalovany mél uvedenou
listinu s ohledem na jeji obsah vyhodnotit tak, ze doklada, a tedy potvrzuje vérohodnost
stézovatelova tvrzeni o vnimani jeho Cinnosti statnimi organy jako zavadné a o zahajeni
trestniho stihani viadi nému, nikoliv ji povazovat za irelevantni, protoze ,jen opakuje” to,
co rika stézovatel, a proto nemuze na zavérech zalovaného nic zménit.

[62] Obdobného pochybeni se dopustil i krajsky soud, kdyz k dokumentim vydanym
prokuraturou a policii pouze poznamenal: ,Zalobce predlozil Zalovanému nékolik listin
vydanych prokurdtorem, které se tykaji Zalobcovy protistatni Cinnosti, a ze kterych lze usuzovat
na diléi aspekry situace vzemi pivodu. Zalovany s témito listinami pracoval v rémci
hodnoceni cinnosti Zalobce. Z téchto listin obecné plyne, Ze verejnd kritika provddénych reforem
statu v rozporu s ndzory a nabledy vlidnouciho reZimu je nezakonnd, coZ v obecné roviné
svédci zavérim Zalovaného, jenZ poukdzal na prondsledovini profesiondlnich novindari.“
Tvrzeni krajského soudu, Ze z téchto listin pouze ,obecné® plyne nezakonnost verejné
kritiky vladnouciho rezimu, je v pfimém rozporu s jejich obsahem. Listiny jsou vyslovné
adresovany stézovateli (ptipadné jeho otci) a hodnoti jeho publika¢ni cinnost jako
protizakonnou.

[63] Nelze proto nez uzaviit, ze zalovany a krajsky soud vtomto ohledu zcela

M M M 4 i 4 M i 4 4 v o o
rezignovali nasvou povinnost nezavislého a objektivniho hodnoceni vsech dukaza
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jednotlivé 1 vijejich vzajemné souvislosti. Pritom pravé dokumenty predlozené
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stézovatelem jsou klicové pro posouzeni nejen jeho vérohodnosti, ale i odivodnénosti jeho
obav z pronasledovani. Nezohlednéni obsahu téchto dokumentt a neporovnani takto
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zjisténych skutecnosti s informacemi o zemi puvodu pak predurcilo i dalsi nespravne
zavéry, které zalovany a krajsky soud zaujali.

[64] Nejvyssi spravni soud hodnoti jako zavadéjici a nespravné tvrzeni zalovaného,
podle ného? rezim v Azerbijdzanu ,postibuje skutecné profesiondlni novindve, ktert se mu
vzeprou, to ale neni pripad této osoby, kterda pouzivi tuto konstrukci, aby vygradovala sviij
azylovy pribéh”, a tvrzeni, ze ,pokud se[azerbijdzansky] reZim chovd adresné represivné, jde
vZdy o wvysoké predstavitele politickych opozicnich stran, etablované dlouboleté novinare ¢i
zndmé rezimni kritiky, to ale neni ani zdaleka piipad Fecené osoby Zadatele. Zalovany dale
dodal, Ze bézny oblan muze byt pro Gc¢ast na demonstraci nebo vyjadrovani na internetu
pouze napomenut nebo varovan. Takovy zavér z vyse citovanych zprav neplyne.

[65] Z zalovanym shromazdénych (ale fadné nevyhodnocenych) zprav o zemi ptivodu
naopak vyplyva, ze azerbajdzanské statni organy prosazuji tvrda opatfeni vici svym
kritikim. Tato opatfeni zahrnuji zastrasovani, fyzické nasili, svévolné zadrzeni v radu
nékolika dnt, ale v nékterych ptipadech 1 vykonstruované politicky motivované soudni
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procesy ustici v nékolikalete tresty odnéti svobody. Netykaji se pritom pouze
M 4 4 . /V o Ve Vv . v 4 / . o / o Ve o /
profesionalnich novinait ¢iverejné znamych aktivistd, ale také blogeru ¢i jinych osob,
které zverejnily na internetu prispévky kritizujici statni moc (v podrobnostech viz vyse
body [38] az [41]). Zalovany proto zcela nedivodné opakované zdaraznoval, Ze se jednalo
M <« A v 4 bl . / 4 v v ./ v . v’ 7
»jen o verejné dostupné blogy. Byt krajsky soud spravné uvedl, ze jadro véci nespociva
vtom, zda stézovatel vykonaval publikacni cinnost v ramci svého zaméstnani jako
profesional, jeho namitky zjednodusené a formalisticky odbyl zavérem, Ze jednani statnich
organt vudi stézovateli neprekrocilo hranici slovnich a pisemnych vyzev.

[66] Zalovany i krajsky soud zcela rezignovali na nalezité vyhodnoceni obsahu listin,
v nichz prokuratura a policie upozornuji stézovatele, ze ,zverejnil na socidalnich sitich a
v médiich clanky a neetické ndzory, které neodrizeji podstatu ekonomickych reforem
zamérenych na zlepseni Zivoti obcani, dynamicky rozvoj zemé a posileni stdtu... [a které]
pomlouvaji opatienti ptijaté v republice pro ekonomické reformy a slouzi k uvedeni verejného
minéni v omyl“, pricemz oznaluji jeho jednani za rozporné se zakonem. Z predlozenych
dokumentt dale vyplyva, ze vadi stézovateli bylo zahajeno trestni stithani pravé
v souvislosti s touto publikac¢ni ¢innosti a neuposlechnutim predvolani na policii pro tuto
¢innost (viz vyde body [35] a [36]). Zalovany jednani statnich orgint v&i stéZovateli
nepfipadné bagatelizuje tvrzenim, ze podle néj neni nic nestandardniho na tom, zZe se
policie vyptava stézovatelovych pfibuznych na jeho pobyt. V pfipadé neuposlechnuti
predvolani policie by se tak podle Zalovaného délo i v CR. Uvedené hodnoceni Zalovaného
zcela ignoruje redlné poméry v AzerbajdZanu, jak vyplyvaji ze shroméazdénych zprav.

[67] Neni zfejmé, pro¢ zalovany v neprospéch stézovatele hodnotil skutecnost, ze
webova stranka http://pressdent.info nadale funguje. Stézovatel netvrdil, ze by se jednalo
o zakazany sdélovaci prostfedek, ale postih ze strany statnich organt dovozoval z jejich
reakce na obsah clanka, které v tomto médiu on osobné publikoval. Skutecnost, ze texty
stézovatele byly pristupné siroké verejnosti, mohla naopak posilit snahu statnich organt je
Ve o v 4 i M *V_V / 4 */ i 4 o A v /
potlacit. Duraz zalovaného na publikaci v tiSténych médiich oproti nazorim vyjadfenym
prostrednictvim internetu neodpovida spoleCenské realité a zpusobim komunikace v 21.
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stoleti. Zalovany také neptripadné zlehcoval ¢innost stézovatele tvrzenim, ze stézovatel
wprispival jen mensimi sloupky, které nijak neuddavaly obsah wvedeného média“. Stézovatel
naopak dolozil, Ze i tato jeho ¢innost byla statnimi organy povazovana za zavadnou
natolik, ze byl kvuli ni opakované pfedvolan na policii a nasledné bylo zahijeno trestni
4 4 4 /4 . . / 4 v 7/ v 4 . o
stthani. V teéto souvislosti soud podotyka, ze neni lohou zalovaného ani soudt posuzovat
odbornou ¢i estetickou troven ¢lankd publikovanych stézovatelem, ale je tfeba na né
nahlizet optikou ptvodce tvrzené Gjmy. Pokud statni organy vyhodnotily stézovatelovy
V17 . . ) /7 Vv . . v . /o« . °
Clanky jako natolik zavadné, ze jej varovaly pred ,neetickym® obsahem jeho textu,
opakované predvolaly a zahajily v této souvislosti trestni stihani, neni namisté ¢innost
stézovatele zlehlovat slovy, ze jeho {lanky byly pouhé ,vykriky“, jak to uéinil krajsky
soud.

[68] S ohledem na zpravy o zemi ptvodu tak nelze souhlasit se zavérem zalovaného,
ze stézovatel ,nent jakkoliv vyjznamnou osobou co do novinarské cinnosti (tento se tak spise
snaZi sam sebe prezentovat) a jeho posledni ndvstéva policeni stanice ke dni 22. 2. 2016
sestavala toliko z toho, Ze dotycny byl varovdn pro publikovini blogi, které maji prizmatem
tamnich spravnich organi odraZet neetické a zavddéjici informace sméfujici proti reZimu (coz
je z pohledu zapadnich lidskopravnich standardii platnych v prostoru EU jisté sporné - aby
policie takto varovala blogem stran ukonceni jeho blogu). Nejednd se ale o nic ﬂctgmntm/oo,
coby mélo spravni organ privést do sméru tak zdvainého wvaZovini, jako je mozZné
prondsledovini 7eceného v intencich azylového zakona.”

[69] Hodnoceni zalovaného je zarazejici nejen pohledem platného prava, ale i pohledem
zku$enosti fady osob nepohodlnych reZimu panujicimu v Ceskoslovensku v obdobi
nesvobody. Pri védomi této historické zkuSenosti je s podivem, ze zalovany oznalil
varovani, jichz se stézovateli dostalo ze strany policie a prokuratury za ,nic flagrantniho®,
kladl stézovateli k tizi, ze ,nedoved! vysvétlit, proc ho policie roku 2016 nezadrZela, kdyZ o néj
méla takovy zdjem, jak se snaZi Yeceny navodit“, a zpochybnoval tvrzeni stézovatele, podle
kterého policie slibila jeho otci, Ze pokud se stéovatel vrati zpét do Azerbijdzanu,
nabidnou mu spolupraci, tim, ze nesdélil ,dsivody, pro¢ by to policie jeho viastni méla délat “.
Nad takovym nevyuzitim historické paméti zalovaného ve vztahu k jinym skutkovym
pribéhim odehravajicim se v jiné zemi, ale za pouziti stejné logiky odstrasovani
potenciélnich politickych odptircu, se Nejvy§§i spravni soud jiz opakované pozastavil (viz
napft. rozsudky ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 13. 8. 2008, C. . 2 Azs
45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 7/2009 - 98,
¢. 1913/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé nezbyva nez tuto vytku smérem
k zalovanému 1 krajskému soudu zopakovat.

[70] Pri posuzovani vérohodnosti zalovany ikrajsky soud kladli nepatficny duraz
na skuteCnost, ze stézovatel vramci zadosti o schengenské vizum uvedl jako své
zaméstnani zastupce reditele v nabytkarské spoleénosti. Podle zalovaného tak stézovatel
oklamal cCesky zastupitelsky trad, z ¢ehoz pak zalovany dovodil Gcelovost podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Obdobné dusledky pro vérohodnost dovozoval i krajsky soud.
Aniz by Nejvyssi spravni soud bagatelizoval uvedeni nespravnych tdaju v zadosti o vizum,
jednalo se pouze o Udaj o zameéstnani, nikoliv udaj o totoznosti nebo jiny dilezity udaj.
Predevsim vSak toto pochybeni stézovatele nijak nesouvisi s divody, o néz opiral svou
zadost o mezinarodni ochranu. Zakon o azylu obsahuje v § 15 taxativni vycet davoda
vyluCujicich udéleni azylu (obdobné srov. ¢l. 12 kvalifikaéni smérnice), uvedeni
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nespravnych udaju pfi zadosti o vizum mezi nimi nent, a ani zdaleka se neblizi zavaznosti
. ’ 4 4 4 4 v 4 v 4 .
jednani, které ma veést k vylouceni udéleni azylu. S ohledem na celkovou konzistentnost a
vnitfni nerozpornost tvrzeni stézovatele ve vztahu k okolnostem podstatnym pro

4 4 4 Vv . 4 4 /4 /. M
posouzeni podminek § 12 zakona o azylu, nepovazuje soud uvedeni nespravného udaje o
v 4 4 v/ . 4 M ’ 4 v v 4 4
zamestnani v zadosti o vizum za natolik zasadni, ze by mélo mit dopady na hodnocent
celkové vérohodnosti stézovatele. Obdobné Nejvyssi spravni soud hodnoti skutecnost, ze

vV v vV A v % . / /
se stézovatel vydal s prevadécem do Svedska, prestoze disponoval schengenskym vizem
v / X . > v oV vV (Ve v v /
udélenym Ceskou republikou. Byt tato skuteénost muze svédéit o tom, ze meél take

M / i Ve 4 v v a4 v v/ v
ekonomicky motiv pri vybéru zemé, v niz chtél pozadat o azyl, s ohledem na vsechny
tvrzené a dolozené skuteCnosti, nelze uzaviit, ze by se jednalo o motivaci jedinou nebo
hlavni.

[71]  Jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, C. j. 4 Azs 406/2004 - 148, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud jsou stézovatelovy vypovédi po celou dobu sprivniho fizeni
konzistentni a vnitfné bezrozporné, nelze argumentaci, jez by méla zpochybnit tvrzeni o
pronasledovani ¢i odGvodnéném strachu z ptipadného dalstho pronasledovani, nahradit
jen poukazem na chovani zadatele pred podanim zadosti o azyl. Takto lze argumentovat
pouze podpurné za situace, kdy i dal$i okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze tvrzeni zadatele
ohledné pronasledovani v zemi pavodu nejsou pravdiva. O podstatnych davodech, které
stézovatele v nyni posuzované véci vedly k opusténi zemé puvodu, vypovidal bez rozport
a konzistentné. Ve vyse popsaném jednani vytykaném zalovanym a krajskym soudem
proto Nejvyssi spravni soud neshledal prekazku pro naplnéni podminky ¢l. 4 odst. 5 pism.
d) kvalifika¢ni smérnice.

[72]  Z hlediska vérohodnosti zalovany dale uvedl, ze stézovatelovym tvrzenim nemuze
Ve v Ve \4 M / V. /7 Ve M 4 \4 i / v /4
prisvédcit, protoze je mu z Uredni Cinnosti znamo, ze v minulych letech doslo k velkému
prilivu azerbajdzanskych obc¢ant do EU, kteti z rozlicnych davodu zadaji o mezinarodni
ochranu a ktefi pfi vizové povinnosti obelhali éesky zastupitelsky Grad v Baku. Toto
v i 7 7/ 4 v . v/ / ceV / Vv v
pausalizujici tvrzeni soud povazuje za nepripadné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle cl. 4
odst. 3 se posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu provadi jednotlivé se zohlednénim
vsech konkrétnich okolnosti. Z pouhého mnozstvi zadosti podanych z urcité zemé, navic
zemé natolik problematické z hlediska ochrany lidskych prav jako je Azerbajdzan, nelze
M 4 o /4 4 v/ v / 4
vyvozovat negativni dusledky pro konkrétni pfipad. I pokud by se zalovany ve sve
rozhodovaci praxi setkaval sradou ucéelové podanych a nevérohodnych zadosti (af jiz
z Azerbajdzanu nebo zjinych zemi), nemél by rezignovat na objektivitu a a priori
povazovat kazdého zadatele za podvodnika. Zpusob, jakym je napadené rozhodnuti
4 * / . / **V_V 4 4 Vv / .
napsano a zejména selektivnost skutkovych zjisténi, ktera si zalovany vybral a vyhodnotil
tak, aby zapadla do zamitavého zavéru, pozadavkim na objektivni hodnoceni neodpovida.

[73] S ohledem na vyse uvedené ¢ini Nejvyssi spravni soud diléi zavér, ze na zakladé
dosavadnich zjisténi neshledal zadné skutecnosti, které by odporovaly podminkam ¢l. 4
odst. 5 kvalifikaéni smeérnice, za nichz je mozné povazovat za stézejni dikaz vlastni
vypovéd zadatele.

[74] Dale zalovany pochybil tim, ze v jeho rozhodnuti chybi jakékoliv Gvahy z hlediska
hodnoceni pFimérené pravdépodobnosti pronasledovani. Tento dikazni standard bylo treba
uplatnit z hlediska posouzeni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot duvody
uvadéné stézovatelem lze nepochybné podradit pod ,zastavani uritych politickych
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nazord“ (srov. zejména obsah {lankt publikovanych stézovatelem shrnuty v bodu [33]).

Ukolem Zalovaného proto bylo posoudit, zda je p¥imé¥ené pravdépodobné,

ze by byl stézovatel po pripadném navratu do zemé puvodu pronasledovan z divodu
4 4 4 Ve / .. / 4 o / v \4 / o

zastavanl urcitych politickych nazort. Tuto uvahu vsak zalovany vubec neprovedl a

nevysvétlil, pro¢ nepovazuje stézovatelem tvrzené udalosti a jeho obavy z moznych

nasledkl po jeho navratu ve svétle zprav o zemi puvodu ani za pfimérené pravdépodobné.

[75] Nalezitému vyhodnoceni primérené pravdépodobnosti pronasledovani branila jiz

Y% 4 v/ /7 /7 M i 4 4 /4 /
vySe popsana vada spocivajici v neobjektivnim hodnoceni skutkového stavu, ktery
zpusobil rozpor zavéra zalovaného s obsahem spisu.

[76] V souladu s vyse uvedenymi pravidly pro hodnoceni primérené pravdépodobnosti
diléich tvrzeni zalovany nespravné oznalil za ,krajné sporné“ tvrzeni stézovatele o
napadeni v disledku zvefejnéni ¢lanku o starostovi Guliyevovi pouze na zakladé toho, ze
stézovatel ,dtocniky nikdy pred tim nevidél a jak vyslo v pohovoru jasné najevo, tuto synapsi
% oV 7. ’ v ’ . ’ ’ « ~ ’ v 7 ’
veceny ¢ini jen na zakladé dopoledni publikace svého nazoru“. Zalovany neuvedl zadny
relevantni argument, ktery by zpochybrioval vérohodnost tohoto tvrzeni. Dokonce ani
nenechal prelozit stézovatelem dolozeny clanek ze dne 12. 1. 2016, ktery mél napadeni
vyvolat. Zaroven se ani nijak nevyjadril k obsahu lékatské zpravy ze dne 15. 1. 2016, ktera
potvrzuje, ze dne 12. 1. 2016 (tedy v den odpovidajici datu publikovaného ¢lanku) byl
stézovatel prijat do nemocnice svaznymi poranénimi (viz vyse [35]). Byt spojitost
napadeni s publikaci clanku neni jistd, jistota neni ve vécech mezinarodni ochrany
vyzadovana, jak bylo podrobné popsano vyse. Ukolem zalovaného bylo posoudit, zda
v kontextu vSech zjisténych okolnosti je toto tvrzeni stézovatele primérené
v / / v ’ ve -
pravdépodobné. Tuto Gvahu zalovany neuéinil.

[77] Dale je treba z hlediska posuzovani primérené pravdépodobnosti pronasledovani
zalovanému vytknout, ze se zaméril pouze izolované na udalosti z pocatku roku 2016. Byt
M VvV Ve v 4 V/Ve V_V 4 v o M v i
je stézovatel oznacil za bezprostredni pri¢inu opusténi zemé puvodu, popisoval nékolik
dalsich zadrzeni policii a odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti svobody (pfedevsim
v souvislosti s GCasti na demonstracich) v letech 2013 az 2015. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo namisté tato tvrzeni odmitnout pouze argumentem, ze se stézovatel
i v Ve / 4 / 4 4 v i /4 v v o4
proaktivné nesnazil takovému svévolnému chovani Celit. Naopak pravé stupnujici se
natlak ze strany statnich organd v prubéhu nékolika let muze svédéit o odavodnénych
obavach z pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladé. Zalovany mél proto hodnotit
v 4 4 vV M M /4 4 Ve i v /7 Ve

predvolani stézovatele na policii a jeho varovani, aby ukonéil publikacni ¢innost,
1 v kontextu predchozich udalosti, pokud je G¢inné nezpochybnil.

[78] Podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice se za pronasledovani povazuje nejen jednant, které
je »a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni
zakladnich lidskych prav*, ale také ,b) soubéh riznych opatieni, vletné porusovini lidskych
prdav, ktery je dostatecné zavainy ktomu, aby postibl jednotlivce zphsobem podobnym
uvedenému v pismenu a)*. Tedy 1 v ptipadé, ze jednotlivé zjisténé skuteCnosti samy o sobé
nedosahuji intenzity pronasledovani, je potteba se zabyvat tim, zda ve svém souctu pasobi
zasah do zakladnich prav, ktery jednotlivce postihuje zptisobem podobnym tomu, ktery je
uveden citovaném pismenu a) citovaného ustanoveni (k ,pronasledovani na kumulativnim
zakladé“ viz napft. vyse citované rozsudky €. j. 5 Azs 66/2008 - 70 a ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98,
nebo ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129).
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[79] Zalovany ani krajsky soud se otazkou intenzity kumulativniho pusobeni
. - . ’ v ’ v / . vV .
jednotlivych represivnich opatfeni a hrozeb namirenych proti stézovateli dosud
nezabywvali, a to ani z hlediska udalosti, které se jiz staly, ani z hlediska kumulace moznych
represivnich opatfeni v ptipadé navratu do zemé ptivodu.

[80] Podrobnéjsimu zjistovani a hodnoceni se zalovany nemohl vyhnout pouhym
konstatovanim, ze stézovatel dostateéné aktivné nevyhledal ochranu v zemi ptvodu.
V jiz zminovaném rozsudku ¢&. j. 5 Azs 66/2008 - 70 soud upozornil, ze pripady
pronasledovani ze strany statu je nutné posuzovat odlisné od ptipadi pronasledovani
zpusobenych Cisté nestatnimi subjekty. V prvém pripadé je totiz nutné obzvlasté
obezfetné zvazovat, zdali vyse instan¢né postavené organy (i jini poskytovatelé ochrany
jsou schopni a ochotni poskytnout Géinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po stézovateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel (shodné také napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98).

[81] Vtéto souvislosti soud zduraznuje, ze §12 pism.b) zikona o azylu hovori
0 ,oduvodnéném strachu z pronasledovani®, nikoli o uskutecnéném pronasledovani.
Logika daného ustanoveni je tedy postavena na tom, ze nelze po zadateli spravedlivé
pozadovat, aby ¢ekal, az pavodce pronasledovani své hrozby uskutec¢ni a v pripadé, ze tyto
hrozby neuspéji, aby teprve poté (bude-li ziv a schopen) zemi puvodu opustil. Pravé z
tohoto diavodu stavi zakon o azylu na potencialité pronasledovani, resp. na odavodnéném
strachu, nikoliv pouze na realnych zazitcich Zzadatele, ackoliv existence predchoziho
pronasledovani je podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice zavaznym ukazatelem
odavodnénosti strachu zadatele z pronasledovani (viz rozsudky ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5
Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 47/2007 - 60).

[82] Kromé § 12 pism. b) zakona o azylu jsou divody, o které stézovatel opfel svou
zadost o mezinarodni ochranu, podraditelné také pod ,uplatnovani politickych prav a
svobod“ ve smyslu pismene a) téhoz ustanoveni. To je promitnutim ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod (dle té% ,Listina“, podle kterého Ceska republika ,poskytuje azyl
cizinciim prondsledovanym za uplatriovani politickych prav a svobod“) na zakonné urovni.
Musi byt proto vykladano souladné s celkovou systematikou Listiny a za politicka prava a
svobody museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny, vCetné svobody projevu (viz rozsudek €. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

[83] Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu specialné cili na jediny dtvod
pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje) s jednim z divoda
pronasledovani podle pismene b) téhoz ustanoveni (zastavani uréitych politickych nazort).
Rozdilem je pak vazba na zkusenost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani (viz
rozsudek ze dne 31.7.2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44). Jinymi slovy, pro naplnéni davoda
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu by musel byt zadatel vystaven

pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod (viz rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2009 -
98).

[84] Samotny pojem ,pronasledovani“ je vSak tfeba v obou pismenech § 12 zakona o
azylu vykladat shodné. K takovému zavéru se priklani také komentarova literatura, podle
niz by pojem pronasledovani v pismenech a) i b) mél byt vniman jako pojem pravni, se
svébytnym obsahem vyvérajicim z toho, jak je obsaZen v Umluvé o privnim postaveni
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uprchlikd, byt obé pismena vychazeji z jiného normativniho zdroje. Opacény vyklad by
byl v rozporu s vnitfni jednotou pravniho predpisu (viz Kosar D. a kol. Zakon o azylu.
Komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2010, str. 80).

[85] V této souvislosti soud dopliiuje, ze za kritérium pro rozlideni, zda uréité jednani

v M vV 4 4 *L." 4 4 4 M M Ve / v
predstavuje uplatnovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto
4 . v / 4 . 4 4 bd / i 4 v/ 4
prav, ani spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni pristup by popiral
podstatu ochrany pred pronasledovanim z daného divodu. Mezinarodni ochrana by tak
byla uptena osobam, jez jsou pronasledovany z dvodu vyvijeni méné intenzivni ¢innosti,
napf. v totalitnich statech, kde je potirana jakakoliv neaprobovana politickd ¢innost a
vykon politickych prav. Intenzitu a rozsah aktivit spolivajicich v uplatiiovani politickych
prav a svobod lze hodnotit az v ramci posouzeni pri¢inné souvislosti mezi uplatiovanim
politickych prav a existenci pronasledovani (rozsudek ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44).

[86] Nespravné vyhodnoceni skutkového stavu podrobné popsané vyse mohlo mit
dopad 1 na hodnoceni splnéni pozadavkl tohoto ustanoveni zalovanym, zejm. s ohledem
na skuteCnost, ze zalovany nespravné vyloucil ze svych Gvah udalosti z let 2013 a 2015, a
nehodnotil tak vsechny udalosti v souhrnu z hlediska existence moznosti pronasledovani
na kumulativnim zakladeé.

[87] Lze shrnout, ze pfi posuzovani podminek § 12 zakona o azylu zalovany
nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se hodnoceni
v . v ° . ’ cevy 7 ’ /
vérohodnosti zadatel o mezinarodni ochranu, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu

v . 4 4 ’ / v . vV Vv v v v/ / \4 / [} o
prostrednictvim porovnani vypovédi stézovatele (vCetné ptipadnych dolozenych dikazi)
se zpravami o zemi puvodu, a posuzovani pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani,
resp. pronasledovani jako takového. Stejnych pochybeni se dopustil i krajsky soud, ktery

4 /4 . . 4 4 v \4 /4 v/ v/ 4
nespravné a neobjektivni zavéry zalovaného aproboval. V dal$im fizeni bude na
\4 ’ 4 Ve V . . v . v . / /7 .
zalovaném, aby nalezité a objektivné zohlednil vSechny okolnosti vyplyvajici ze spisu
(doplnéné o aktualni informace o zemi pivodu ke dni jeho budouciho rozhodnuti) a
nasledné presvédéivé oduvodnil, zda jsou naplnény podminky § 12 pism. a) nebo b)
zakona o azylu.

[88] Zavérem je tfeba prisvédcit také namitce, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal
v 4 4 i / /7 7V / V7 4 4 4 v 4
zalobni namitku vytykajici zalovanému absenci radného posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. Krajsky soud pouze lakonicky konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by
stézovateli v zemi ptuvodu hrozila vazna jma (viz str. 10 napadeného rozsudku). V této
souvislosti vSak Nejvys$i spravni soud doplnuje, ze divody zadosti o mezinarodni
ochranu, tak jak je stézovatel dosud predestfel, jsou vazany na uplatriovani politickych
/ Y . . ’ ) o . / v ’
prav a zastavani politickych nazort. Rozhodnou je tedy otazka, zda splriuje podminky pro
udéleni azylu, které ma pred udélenim dopliikové ochrany prednost (§ 28 odst. 1 zakona o
azylu). Nebyly-li by tyto podminky splnény, stézi by byly splnény podminky doplikové
ochrany, opiral-li by stézovatel davody jejtho udéleni o tytéz skutkové okolnosti jako
v pfipadé udéleni azylu. Doplnkova ochrana se (pri urcitém zjednoduseni) lisi od
4 v 4 v 4 4 v V/Ve M
podminek pro udéleni azylu predev§im absenci pozadavku na pficinnou souvislost
s taxativné vymezenymi duvody. Existenci duvodd jako takovych (tedy skutecnost,
\4 Vv 4 Ve _/ b 4 4 v b / 4 / v
ze stézovatel zastaval urcité politické nazory a uplatnoval politicka prava, konkrétné
svobodu projevu) povazuje soud za nespornou. Za dosud nedostate¢né zjisténou naopak
v M 4 * 4 4 4 o v 4 Ve
povazuje otazku existence pronasledovani, resp. odivodnéného strachu z néj. Pokud by
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nebyla zjisténa primérena pravdépodobnost pronasledovani ve vyse popsaném smyslu,
v A A v . /. v /4 / v /

nebyl by naplnén ve vztahu k téze tvrzené ujmé (tj. 4ymé dovozované z tychz skutkovych
okolnosti) ani test ,skutecného nebezpeli“ vazné Gjmy, ktery je jednou z nezbytnych
podminek pro udéleni dopliikové ochrany, nebot tento test je vici zadateli o mezinarodni
ochranu prisnéjsi nez test ,pfiméfené pravdépodobnosti (viz rozsudek ¢. j. 2 Azs 71/2006
- 82). Jinou (jmu, nez kterou by zaroven odivodnioval udéleni azylu, totiz stézovatel
netvrdi. Tyto Gvahy vsak soud ¢ini pouze na okraj anijak jimi nezbavuje zalovaného

i i Ve i v/ v/ 4 v / 4 v 4 4 4 v /4
povinnosti udinit v dal$im rizeni prezkoumatelny zavér take k podminkam doplnkové
ochrany, pokud by neshledal davodnou jiz zadost o udéleni azylu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[89] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s.,
Ve . /7 Vv /4 \4 eV v/ ’ v . / 4
zrusil 1rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[90] Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou.

[91] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasani stiznosti,
ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za 1 kon pravni sluzby v Castce
3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Castlku 3.400 K¢ soud zvysil o 714 K¢ ptipadajici na dan z ptidané hodnoty, kterou
je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o kasaéni
stiznosti ¢ini 4.114 K¢.

[92] Nahrada nakladG za ftizeni pred krajskym soudem zahrnuje naklady spojené
se zastoupenim za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby), tedy odménu ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto tkond a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Castku 6.800 K¢ soud zvysil o
1.428 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem c¢ini 8.228 K¢.

[93] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady soudniho ¥zeni ve vysi
celkem 12.342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele JUDr. Petra Navratila.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



