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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobee: T. C.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti ¥alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢. ). JMK 1236/2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9.
2017, ¢. 5. 41 A 14/2016 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 41 A 14/2016 - 47,
se zruSuje.

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. JMK 1236/2016, se zruSuje

v ’ Vv 4 \24 4 /
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd Fizeni ¢stku
16 456 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky trad Rosice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 4.
2015, ¢. j. MR-S 2118/15-ODO VAP/15, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla
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podle § 125c odst. 4 pism. d) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢, podle § 125¢

odst. 5 tohoto zakona mu byl ulozen zakaz éinnosti ,,spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych

vozidel vseho drubu“ na dobu deseti mésicti, a v souladu s § 79 odst. 1 zakona o silni¢nim
v 4 4 o V/ 4 v/ A v

provozu mu byla ulozena nahrada naklada tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Prestupek mél dle rozhodnuti spravniho organu I stupné spocivat v tom, ze zalobce
dne 28. 1. 2015 v 9.00 hod. na dalnici D1, mezi 167. az 177. km smérem na Brno, kde je
nejvyssi povolena rychlost 130 km/h, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky X,
slovenskeé registra¢ni znacky X, rychlosti 183 km/h po odecteni odchylky méteni
(6 km/h). Pri rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z oznameni
prestupku Policie CR - dalni¢niho oddéleni Domasov, potvrzeni o prevzeti kauce ve vysi
7 000 K¢, uredniho zaznamu o prestupku v silniénim provozu, fotodokumentace porizené
b 4 v M V. /7 vV 4 M vvz 7 v/ 4 4
policisty na misté silnicni kontroly, ovéfovactho listu méfictho zatizeni vydaného
M / i / v i / i M v _ 7 Ve *Vv v
autorizovanym metrologickym stfediskem, vypisu zeviden¢ni karty fidiée (zalobce),
M 4 o v vV 4 4 Ve / vv/ / v/ 4 ~
videozaznamu prabéhu méfeni a navodu k obsluze uzitého méficitho zafizeni. Zalobce se
bezprosttedné po spachani prestupku odmitl k véci vyjadfit a podepsat oznameni o
prestupku.

[3]  Na ustni jednani probéhnuvsi u spravniho organu I. stupné dne 9. 3. 2015 a dne
16. 4. 2015 se zalobce ani jeho zmocnénec Ing. M. J. bez omluvy nedostavili. Zmocnénec
zalobce toliko nahlédl do spravniho spisu anechal si zhotovit jeho kopii. Zalobce
4 v Vv M 4 / v v . A Ve 4 v 4 4
se nasledné prostfednictvim svého zmocnénce k véci vyjadril pouze pisemné, a to v podani
ze dne 16. 4. 2015, v némz vyloudil, ze by dne 28. 1. 2015 jel rychlosti, jaka je mu kladena
. / v vV / : 4
za vinu, a dale uvedl, ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze
vv/ / v/ 4 b4 v/ 4 i 4 v 4 4 / v v 4
mérictho fizeni, nebot zafizeni nebylo zkalibrovano po predpokladané vyméné letnich
pneumatik za zimni, a ze videozaznam meéreni nemuze byt pouzit pro Ucely dokazovani,
jelikoz neni kompletni.

[4] Ve svém rozhodnuti spravni organ L. stupné konstatoval, ze prestupkové jednani
obvinéného je plné zdokumentovano a byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Méreni bylo provedeno silni¢nim rychlomérem typu PolCam PC 2006, ktery
byl schvalen jako stanovené métidlo Certifikitem o schvaleni typu méfidla a mél v dobé
méteni platnou kalibraci (pozn. kalibrace byla platna od 17. 10. 2014 do 16. 10. 2015),
VeV \4 / o o 4 v 4 / v /7
pricemz z provedenych dukaza neplyne, ze by nastala néktera ze stanovenych skutecnosti,
na zakladé kterych by méla platnost ovéfeni méridla zaniknout (mimo jiné se muze jednat
o provedeni zmén nebo Uprav stanoveného métidla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické
vlastnosti). Tvrzeni zalobce o vyméné pneumatik na sluzebnim vozidle, jehoz soucasti je
VVe Ve 4 4 4 v i 4 v 4 o 4
meéridlo, oznadil spravni organ 1. stupné za hypotetické a nepodlozené dukaznim
v . / vV V. v / AN / / / v
prostredkem. K videozaznamu meéreni predlozenému Policii CR spravni organ I. stupné
uvedl, ze bylo ovéfeno, ze je kompletni a zadna jina jeho verze neexistuje, pfitom
konstatoval, ze ,na videozdznamu schazi okamzik, kdy bylo méreni rychlosti zahdjeno a také
krdtky casovy interval 0,3 s, po ktery bylo méreni rychlosti provadéno®. Tento nedostatek vsak
dle néj nezplisobuje nezakonnost a nepouzitelnost predlozeného dikazu, nebot i tak lze
prubéh méfeni vyhodnotit. V zobrazeni videokamery je méfené vozidlo (pfi konstantnim
nastaveni zoomu) na konci méfeného tGseku stejné velké, jako na zacatku zaznamenaného
vV 4 4 M ’ Vv ’ o v Vv 4 M . V4 v
meéreni, ze snimku je patrna nameérena rychlost, prubéh meéreni i1 registraéni znacka
vV 4 M 4 4 4 v oo 4 v Vv 4 4
meéreného vozidla. Spravni organ L. stupné je toho nazoru, ze prestupek byl spachan
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/. / M 4 4 VeV \4 i v 4 M /4 Ve M v/ M v /.
Umyslnym jednanim, pfiemz zavinéni je zde dano pfinejmen$im v roviné Umyslu
v/ 4 Ve VV N4 \4 . / 7/ /7 v v
neprimého. Za pritézujici okolnost vzal to, ze ,maximadlni povolend rychlost byla prekrocena
0 53 km/h, coZ je vyrazné vyboceni z rychlostnibo limitu®. V neprospéch obvinéného podle
Ve v v/ * v 4 / 7 A eV 4 o v 4 i i 4
néj svéddi i to, ze ma na Uzemi CR jiz 13 zaznama za porusenti pravidel silni¢niho provozu,
4 . v M v v 4 M vVv/ 4 M
z toho 5 za posledni 3 roky, z nichz dva jsou za prekroleni nejvyssi povolené rychlosti.
Zvolil proto sankci ,v horni poloviné mozného zikonného rozpéti*.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal dne 18. 5. 2015 zmocnénec
zalobce blanketni odvolani; soucasné pozadal o zaslani kopie spisu, ,nebo alespori jeho
podstatnych Cisti pro sepis odvolani“ a o to, aby jej spravni organ pred vydanim rozhodnuti
Ve Ve v/ v ’ . ’

poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této
osoby. Usnesenim ze dne 8. 7. 2015 jej spravni organ L. stupné vyzval, aby odstranil vady
uvedeného podani do péti dnu od doruceni usnesent, coz vsak zalobce neucinil.

[6] Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne5. 1. 2016, ¢. j. JMK
1236/2016. V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal zadné procesni
pochybeni, které by bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
mél zalovany nazakladé podklada obsazenych ve spise za prokazany, a stejné tak
1 zavinéni obvinéného, ktery ,minimalné mél a mohl védét, Ze prekracuje nejvyssi dovolenou

<« 4 4 4 v Ve v/ 4 **V_V
rychlost“. Spravni organ 1. stupné podle néj v fizeni postupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Také sankce byla podle zalovaného ulozena
v souladu s platnou pravni upravou, byla fadné odGvodnéna aodpovida okolnostem
v/ M v v o v / 4 /v /
ptipadu i osobé pachatele. K pozadavkum zalobce vznesenym v odvolani zalovany uvedl,
ze zadny spravni organ neni povinen vyhotovovat kopie spisi a spravovat o urcené
4 v / IV 4 v 4 / v/ 4 /7 IV 4 v/ 4
opravnéné Uredni osobé na pisemné vyzadani Gcastnika rizeni.

[71  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce zejména namital, ze spravni organ
pochybil, kdyz nezahajil fizeni o dalsich pfestupcich (namérenych prekrocenich rychlosti),
které mély shodnou oporu v dukazech, a kdyz nezahajil fizeni i s dal$imi fidici, kteri se
. . , .
pohybovali stejnou nebo podobnou rychlosti jako on. Zopakoval také svou namitku
tykajici se pozbyti ovéreni mérictho zarizeni. Spravni organ rozporoval pouze skutecnost,
zda byly pneumatiky vyménény, nikoli namitku jako takovou. Podle jeho nazoru bylo na
misté, aby ohledné této skuteCnosti spravni organ doplnil dokazovani ex offo.
Z videozaznamu méfeni je podle néj patrné, ze se vozidla nepohybovala tak vysokou
rychlosti, o Cemz svéd¢i i fakt, ze byl zméten pfi jizdé kolonou. Opétovné poukazal taktéz
v v N 4 A 7 . 4 4 /7 o VvV r

na skuteCnost, ze videozaznam meéfeni je nekompletni (chybi prvnich 28 metrG méfeni),

vV Vv VVe v . o] v vV 4 Ve IV v vV 4
procez nelze ovérit, zda se k sobé vozidla v pruibéhu méreni neptiblizila, coz by méfeni
zneplatnilo. Nelze jej tedy pouzit jako dikaz o jeho viné. Zalobce také nedostal moznost
seznamit se s informaci Policie CR o kompletnosti videozaznamu, jakozto s podkladem
rozhodnuti. Z dostupné dasti videozaznamu je navic patrné, ze se méfici vozidlo
k métenému vozidlu pfiblizilo. Spravni organ dale dostate¢né neodiavodnil formu zavinéni,
kdyz si zalobce zajisté musel byt védom toho, ze prekraluje nejvyssi povolenou rychlost,
avSak nemusel si byt védom toho, ze ji prekracuje o vice nez 50 km/h. Nebylo také

’ 4 v 4 4 4 v v v 4 /. ’ v 4 4

prokazano, ze by spachanim prestupku doslo k poruseni zajmu chranéného zakonem
(Ize konstatovat toliko jeho ohrozeni), a ze byl obvinény s jeho poruSovanim srozumén.
Z rozhodnuti zalovaného také nelze dovodit, ze by se zalobce naméfenou rychlosti
pohyboval po celé délce Gseku uvedeného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti (km 167
az 177). Dale mu mél byt udélen zakaz fizeni pouze motorovych vozidel skupiny B, nebot
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pti rizeni takového vozidla mél prestupek spachat a neexistuje ,,0becné“ opravnéni k tizeni
v i / i 4 4 4 /4 i v 4 /4 4

vsech skupin motorovych vozidel. Spravai organ se také dopustil poruseni zasady zakazu
dvojitho priditani, kdyz posoudil vysi adajného prekroleni rychlosti jako ptitézujici
okolnost. Namérena rychlost by méla byt zohlednéna spise vjeho prospéch, nebot
prekrodil spodni rychlostni limit skutkové podstaty prestupku o pouhé 3 km/h. Namital
takeé, ze vyméra sankce je neprezkoumatelna, nebot z ni nelze dovodit, jak spravni organ
dospél k zavéru, ze ulozena sankce plni sviyj vychovny ucel, absentuje také zdGvodnéni jeji
konkrétni vyse (zdavodnéno je pouze to, pro¢ je ukladana sankce ,,v horni poloviné zakonné
sazby). Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti dale chybi informace o bodovém postihu.
Zalovany postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravaiho radu, kdyz na vyslovnou zadost
. v v . . . / v 7 /v / / v
jeho zmocnénce zalobci neposkytl informaci o opravnénych trednich osobach, a stejné tak
pochybil, kdyz mu neposkytl pozadovanou ¢ast spravniho spisu.

[8] Zalobu zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
o / / 7T Ve ooV IVl v / v / ’
specifikovanym v zahlavi. Uvodem prisvéd¢il zalovanému, ze po celou dobu spravniho

v/ 4 v .. v v v M 4 4 4 4 4
fizeni byl zalobce 1 jeho zmocnénec zna¢né pasivni. K postupu spravniho organu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 9 As 34/2016 - 53,

v \4 4 4 \4 / 4 4 b 4 v . v \4 M o /
z néhoz se podava, ze pokud spravni organy zjisti stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim
fizeni zrejmé nepovede k jeho uspéchu. Spravni organy pritom v projednavané véci
spostupovaly tak, Ze byl zjistén ndleZité skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
véc byla také spravné pravné posouzena“.

[91  Krajsky soud se dale ztotoznil stvrzenim zalovaného uplatnénym ve vyjadrent
k zalobé, ze 1 pokud doslo k vyméné pneumatik, vstupni hodnoty pro kalibraci zastaly
nezménény. Neztotoznil se pak s namitkou zalobce tykajici se neuplnosti videozaznamu
vV 4 VeV \4 v M 4 4 4 4 4 v Vv 4 M 4 M
méreni, pricemz uvedl, Ze u jednani spravniho organu I. stupné byl prehran videozaznam i
navod k obsluze rychloméru, a bylo zjisténo, ze do videozaznamu nebylo jakkoli
zasahovano; poté konstatoval, ze ,,md za to, Ze porizeny videozdznam z méreni rychlosti Ize
jako ditkaz pro spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici D1 ze
strany Zalobce pouzit“. Obecné namitky zalobce v tomto sméru nejsou ni¢im podlozeny.
Soud také nesouhlasil s tim, ze mélo byt zahajeno 1 pfestupkové fizeni za nizsi naméfené
prekroceni rychlosti (167 km/hod.) a obé prestupkova jednani by méla byt projednana
v v \4 M . v 4 v / v/ 4 \4 v \4 . 4
spolecné. Ztotoznil se se stanoviskem zalovaného uplatnénym v rizeni o zalobé, ze se jedna
v 4 /. Vv 4 . 4 4 4 M v v 4 . VVv/
o pokracovani jednoho prestupkového jednani, které vyvrcholilo prekroenim nejvyssi
dovolené rychlosti o 53 km/hod. Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, ze prestupek nebyl
/ / / / . o > Ve v 1V v v v o v, 7 ,
spachan Umyslnym jednanim. Zalobce podle néj védél, ze ,prekracuje v urcitém dseku
ddlnice D1 rychlost o 53 km/h“, ponévadz se mu rychlost ukazuje na tachometru a nejedna
se o ridice zacate¢nika. Taktéz védél, Ze rychlost na dalnici je stanovena 130 km/h, a ze
prekroceni této rychlosti o 53 km/h je jednanim, kterym muze ohrozit zijem chranény
zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. ,Veédél rotiz, Ze
vyraznym zpusobem rychlost, kterd je na dalnici stanovena, porusuje a musel byt srozumén s
tim, Ze toto Cini.

[10] Krajsky soud mél dale za to, ze misto spachani prestupku bylo stanoveno spravné a
plné se ztotoznil i s tim, ze bylo pfihlédnuto jako k ptitézujici okolnosti k vyraznému
prekroceni povolené rychlosti na dalnici (,coZ bylo také velmi podrobné spravnim organem I.
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stupné zdivodnéno®) a k tomu, ,Ze se jedna o 7idice neukaznéného, ktery se v predchozi dobé
dopustil uz 7ady prestupkovych jednani“. Souhlasil i s tim, ze byl ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu, nebot ,,zakon o silnicnim provozu neuvadi, Ze by mélo p7i
zdkazu Cinnosti, a to zdakazu rizeni motorovych vozidel prichdzet v svabu vZdy pouze zikaz
v/ / v 7/ 7/ . «< 4 . v / 4 4
Yizeni urcitého drubu motorového vozidla“. K namitce, ze nebyla ve vyroku spravniho
rozhodnuti uvedena sankce v podobé ztraty v bodovém hodnocent, krajsky soud uvedl, ze
bodové hodnoceni neni sankci ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o prestupcich.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[11] Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) zdavoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné namital, ze pokud krajsky soud
M v M v/ v o v 4 4 v 4 M 4 4 v

vyhodnotil, ze se v jeho pfipadé jednalo o pokradovani v prestupkovém jednani, mél mu
prisvéddit v tom, ze mél byt 1 z tohoto dil¢tho Gtoku byt uznan vinnym v ramci fizeni, ve
kterém bylo napadené rozhodnuti vydano. Jedna-li se totiz o pokracujici prestupek, musi
byt obvinény uznan vinnym ze vSech diléich Gtokd, které byly prokazany, v opa¢ném
pripadé totiz muze byt opétovné souzen pro jeden z diléich Gtokt téhoz prestupku.

[12] Podle stézovatele také nebylo vibec myslitelné, aby se krajsky soud ztotoznil
se stanoviskem zalovaného, dle kterého ,v prfipade, Ze doslo k vymeéné pneumatik, zistaly
vstupni hodnoty pro kalibraci nezménény“, nebot nic takového spravni organy ve svych
rozhodnutich netvrdily. Spravni organ I. stupné nerozporoval, ze v pfipadé vymény
pneumatik je nutné provést nové ovéreni rychloméru, ale pouze tvrdil, ze nebylo
prokazano, ze k vymeéné pneumatik doslo. Spravni organy ptitom podle stézovatele ,nejsou
opravnény ménit svou argumentaci a v vizeni pred soudem argumentovat presné opacné“. Neni
ani pravdou, ze by jeho tvrzeni bylo spekulativni a ni¢im nepodlozené, nebot navrhl
provést jako dikaz navod k obsluze rychloméru, ktery soud pfijednani provedl, avsak
opomenul jej zhodnotit a vzit v potaz pri rozhodovani ve véci. Krajsky soud navic nebyl
ke svému zavéru vubec opravnén, kdyz spravni organ se stézovatelem souhlasil, ze
v pripadé vymeény pneumatik je nutné proveést nove ovéreni rychloméru. Spor byl o to,
zda doslo k vymeéné pneumatik, coz vsak soud vibec neresil.

[13] Namitku tykajici se chybéjici ¢asti videozaznamu méteni podle stézovatele krajsky
soud ,vyvrdtil“ sdélenim zcela irelevantnich skutecnosti. Stézovatel totiz nerozporoval, ze
by dikaz nebyl pti jednani proveden, ¢i ze snim bylo manipulovano, ale tvrdil, ze
absentuje jeho cast, a proto neni prukazny. Je pfitom nerozhodné, zda se zaznamem
policisté manipulovali, ¢i nikoliv, zda byl proveden k dikazu na jednani, a podobné.
Zadny z téchto argumentt totiz nevyvraci fakt, ze ¢ast videozaznamu chybi, a proto nelze
spravnost méreni z niceho usuzovat. Zdaraznil také, Ze v posuzované véci byla hranice
skutkové podstaty naplnéna jen velmi tésné, a tedy idrobna vada méfeni mohla mit

’ ’ . . ’ ’ . ’
zasadni vliv pro subsumpci skutkového stavu pod spravnou skutkovou podstatu. Krajsky

4 .. V4 \4 4 4 M / 7/ Ve /v 4 vv/ /

soud se také nijak nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se priblizeni méfictho a
méteného vozidla v pribéhu méfeni.

[14] Podle stézovatele je nepfiléhavé dovozovat, ze fidi¢ v kazdém okamziku vi, jakou
rychlosti jede, nebof mu jeho okamzitou rychlost ukazuje tachometr (nebo pfipadné
proto, ze se nejedna o ridiCe zacateCnika). Bézny fidi¢ totiz tachometr prakticky nesleduje a
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svou rychlost upravuje podle vozidel jedoucich pred nim nebo ,,podle pocitu®, predevsim se
vSak vénuje fizeni a sledovani provozu, nikoliv tachometru. Muze se proto stat, ze zcela
nevédomé naplni skutkovou podstatu daného prestupku, aniz by si byl védom toho, jakou
rychlosti jede. Spravni organ by tedy pro zavér o nepfimém Umyslu mél prokazat a
oduvodnit svij nazor, ze stézovatel védél, ze prekracuje rychlost o vice jak 50 km/h, nebot
. 4 4 4 4 4 v 4 [} vV Ve
je to znak dané skutkové podstaty. Spravni orgin vsak tuto otazku vubec neresil.
Neoduvodnil pak ani svij zavér o tom, ze zalobce byl srozumén s moznymi nasledky

/4 . 4 ’ Ve _ / 4 4 M v/ / / « . .. v . v M
svého jednani, a neurdity pravni pojem ,nepfimy Umysl® ani nijak nevysvétlil. Ackoliv
stézovatel uvedené namital jiz v zalobé, krajsky soud se zabyval pouze tim, zda zalobce
/ . /. v v/ /4 4 4 Ve . . /. 4 .
Udajny prestupek z nepfimého Umyslu spachal ¢i nikoliv, a nezabyval se tim, zda jsou
Gvahy spravniho organu o zavinéni prezkoumatelne.

[15] Krajsky soud se fadné nevyporadal ani sjeho argumenty tykajicimi se mista
spachani prestupku, jak je vymezeno vrozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle
stézovatele se pritom jedna o zasadni pravni otazku, nebot nejel po celych deset kilometra
rychlosti, ktera je mu kladena za vinu. Specifikace mista je navic natolik Siroka, ze nelze ani
zjistit podstatné skutkové okolnosti. Ve spise se nadto nachazeji podklady o provedeni
vicero méreni a tedy spachani vicero skutkd (diléich utokt téhoz prestupku, jak
konstatoval krajsky soud), za které vSak stézovatel nebyl postizen, je tedy otazkou, zda
toto rozhodnuti predstavuje prekazku véci rozhodnute.

[16] Argument krajského soudu tykajici se zdkazu fizeni ,motorovych wvozidel wvseho
drubu® povazuje stézovatel za prazdny. Lze jej totiz otolit v konstatovani, ze ,zikon o
silnicnim provozu newvadi, Ze by mélo p¥i zikazu Cinnosti, a to zikazu rFizeni motorovych
vozidel prichdzet v vvabu vidy pouze zdakaz ¥izeni viech motorovych vozidel. Stézovatel také
setrval na svém nazoru, ze spravni organ nespravné vyhodnotil jako pritézujici okolnost to,
ze ,rychlost byla prekrocena o 53 km/h“, a tedy se jedna ,,0 vyrazné vyboceni z rychlostniho
limitu®. Skutecnost, ze dojde k prekroceni rychlosti o 50 km/h a vice, je totiz jednim ze
znakt skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu. Krajsky soud tuto pravni otazku nespravné posoudil, a navic nepredlozil zadny
argument, ktery by vyvracel zalobni tvrzeni stézovatele, ze jde o poruseni zasady zakazu
dvojiho priditani, kdyz pouze uvedl, ze spravni rozhodnuti je v tomto ohledu zakonné.
Podle stézovatele naopak fakt, ze prekrocil hranici skutkové podstaty daného prestupku o
pouhé 3 km/h, by mél byt povazovan spise za hovofici v jeho prospéch, nebot jen velmi
tésné prekrocil hranici skutkové podstaty.

[17]  Ze vSech shora uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109

odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.
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[20] Nejvyssi spravni  soud se predné zabyval namitkami tykajicimi = se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot se jedna o
vadu svoji povahou tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z uredni povinnosti i bez navrhu
stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.). Teprve dospéjeli k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, mize se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ.
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nereagoval na nékteré jeho zalobni namitky,
pripadné Ze se s nimi dostatecné nevyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou konstantni judikaturu, podle které soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek ze dne 3.4.2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné tedy je, aby sesoud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7
Afs 85/2013 - 33). Napadeny rozsudek pritom odpovida pozadavkum prezkoumatelnosti
stanovenym rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44). Krajsky soud se vyporadal se stézejni zalobni argumentaci a srozumitelné vysvétlil,
pro¢ ji nepovazuje za divodnou.

[22]  Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, v Cem spatfuje nespravnost posouzeni
véci provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny
rozsudek v tomto ohledu neprezkoumatelny. Nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného
rozsudku pak nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 -
37).

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze z jeho Gredni Cinnosti je mu znamo, ze
zastupce stézovatele soucasné zastupuje vétsi mnozstvi dalSich prestupct a dasto uziva
ve svych podanich ,typizované“ vseobecné namitky, které takrka mechanicky opakuje.
Takovou namitkou je v projednavaném ptipadé napt. namitka tykajici se zavinéni, zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel, ¢i vymény pneumatik na méticim vozidle (srov. napt.
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41). Jak plyne z usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017
Sb. NSS, nedinnost zalobce ve fazi spravniho fizeni ¢i predkladani ,typizovanych® tvrzeni
automaticky neznamena, ze by se spravni soudy nemusely jeho pozdéji formulovanymi
zalobnimi ¢i kasa¢nimi namitkami vibec zabyvat. V takové situaci vS$ak nemtze byt
prekvapivé, pokud spravni soud ,typizované“ namitky, na néz jiz v minulosti judikatura
odpovédéla, vyporada velmi stru¢né, s ohledem na princip hospodarnosti fizeni. Je také
logické, ze takové namitky nebudou vétsinou zplsobilé vyvolat pochybnosti o zjiSténi
skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[24] S ohledem na shora uvedené lze tedy uzaviit, Ze napadeny rozsudek netrpi vadou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k vécnému hodnoceni namitek obsazenych v kasaéni stiznosti.
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[25] Pred vécnym vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze stézovatel byl v prabéhu prestupkového fizeni témér bezvyhradné pasivni
(nezddastnil se ani jednoho ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné a podal
blanketni odvolani, jehoz davody nedoplnil; jediné, co uéinil je to, ze se ve stanovené lhuté
vyjadril k podkladim rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Je vsak nutno vychazet
z predpokladt stanovenych soudni judikaturou (shraoutou napf. v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 24. 1. 2019, C.j. 2 As 145/2018 - 43), podle nichz osoba, proti niz se vede fizeni o
prestupku ¢i spravnim deliktu, neni povinna se hajit, uvadét na svou obhajobu tvrzeni a
navrhovat dikazy k jejich prokazani (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Naopak je opravnéna ,uplatnit v
Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez
obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnila v odvolacim vizeni, ac tak ucinit mobla“
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Rovnéz ,skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izent pred spravnimi
orgdny zlasti €1 zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce
ani nemiiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici
ditkazni ndvrby, které obuvinény z prestupku poprvé uplatnil aZz v 7Fizeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné” (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[26]  Zustal-li vSak ulastnik fizeni o prestupku ¢i spravaim deliktu pred podanim zaloby
pasivni, nemuze namitat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho dtvodu, ze se
spravni organ s nékterou s jeho budoucich namitek nevyporadal (srov. jiz citované usneseni
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Jinymi slovy, vyuzije-li uéastnik fizeni (obvinény) ,svého priava
mlcet, nelze extenzivnim wvykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
,domyslel vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal“ (viz jiz citované usneseni C.j.5 As 126/2011 - 68). Mozny uspéch namitek
vznesenych az v rizeni pred spravnim soudem zavisi predevsim na tom, zda spravni organy
opatri takovou sadu dukazu, ,jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zdvéru®, ze obvinény prestupek (spravni delikt) skutecné spachal, a
tyto dikazy nebudou v fizeni pred soudem vérohodné zpochybnény. Pokud nejsou
skutkova zjisténi spravniho organu dostate¢na (Gplna), stadl v navazujicim ftizeni o zalobé
predestrit jinou moznou variantu skutkového déje (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
6. 1.2016, C. j. 2 As 217/2015 - 47).

[27] Je vsak nutno také zdlraznit, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako jakési ,odvolact ¥izent s viplnou apelaci”. Tento prezkum je koncipovan az jako
nasledny prosttedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemtze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. V optice vyse uvedeného posuzoval nyni
projednavanou véc i Nejvyssi spravni soud.

[28]  Stézovatel nejprve poukazal na to, ze krajsky soud mu mél prisvédéit v tom, ze mél
byt v ramci spravniho fizeni uznan vinnym ze vsech dil¢ich Gtoka (tj. z obou naméfenych
rychlosti), jestlize vyhodnotil, Ze se v jeho ptipadé jednalo o pokracovani v prestupkovém
M ’ 4 . VVv/ 4 4 M 4 4 v 4 Ve v Ve 4
jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni mozné prisvédCit tvrzeni
v /4 v /4 . 4 4 v . / 4 . 4 V. o/ 7
zalovaného uplatnénému na jednani pred krajskym soudem, ze se jedna o pokralujici
spravni delikt, a tedy se nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ktery tak ucinil.
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[29] Stézovateli 1ze dat za pravdu, Ze pokud by se skutecné jednalo o pokralujici delike,
mél byt v ramci spravniho fizeni uznan vinnym ze vsech jeho dilcich Gtoka (jednotlivych
namérenych rychlosti) tvoficich jeden skutek. Obé méteni vsak byla provedena prakticky

v Ve ‘v v M v o / v v
neprodlené za sebou (s odstupem priblizné 8 sekund), proto je ztfejmé, ze Slo pouze o
verifikaci prvniho meéfeni, respektive o pokracovani v meéreni poté, co se prvni méfeni
rychlosti automaticky ukoncilo po prednastavené draze (vzdalenosti) 100 metri. Méfeni
pak vyvrcholilo okamzikem, kdy byla stézovateli namétena rychlost 183 km/h.

[30] Je vSak nutno uveést, ze spravni organ L. stupné ani zalovany ve svych rozhodnutich
netvrdili, ze $lo o pokralyjici delikt. Spravni organ I. stupné naprosto spravné uznal
stézovatele vinnym z nejvys$i namérené rychlosti a zalovany toto jeho rozhodnuti
potvrdil, aniz by deklaroval ¢i jakkoli naznadil, ze by se mélo jednat o pokralujici spravni
delikt. Krajsky soud poté pochybil, pokud pfisvedcil jinému tvrzeni zalovaného

v 4 v/ 4 \4 v M vVv/ 4 4 M v 4 v /
uplatnénému v tizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze uvedené
pochybeni krajského soudu neni samo o sobé zpusobilé vyvolat nezakonnost napadeného

M M \4 4 vV v v / 4 i / vV /

rozsudku, jelikoz tvrzeni stézovatele, ze mél byt shledan vinnym z obou naméfenych
rychlosti, neobstoji, a na posouzeni merita véci tak ono pochybeni nemélo prakticky
zadny vliv.

[31] Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nespravné vyporadal sjeho zalobnim
tvrzenim o nepouzitelnosti videozaznamu meéreni rychlosti z divodu jeho nedplnosti.
Krajsky soud (astejné tak 1izalovany) pritom =zalozil svij zavér o pouzitelnosti
v v / M 4 / Vv 4 4 v M v M 4
predmétného videozaznamu pro ulely dokazovani na skuteCnosti, ze videozaznam
poskytuje dostatecnou informaci o prabéhu meéteni, a soucasné na tom, ze bylo u Policie
CR ovéteno, ze videozaznam je Uplny, nebylo do néj jakkoli zasahovano, a ze chybéjici
sekvence z pocatku obou casti méfeni byly zpusobeny pfimo zaznamovym zafizenim
VVeV VvV Ve Vv Ve v/ I /4 o \4
mérice. Stézovatel pritom nepredlozil zadné jiné dukazy, nez byly provedeny, a pouze
vV 4 v / v . M v 4 \4
meéreni zpochybnoval sodkazem na vyménu pneumatik ajeho domnéni, ze bylo
do videozaznamu zasahovano.

[32] Jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[v]pripadech, kdy spravni orgin obdrii zaznam s chybéiicim pocitkem
méent, mite bud’to (i) poZidat Polici CR o zdznam cely, anebo (ii) vychdzet z tohoto kratitho
zdznamu za predpokladu, Ze bez dalsiho nepriblédne ke konecné namérené hodnoté, ale vyuZije
v pritbéhu méreni zobrazené hodnoty, z nichZ zjisti skutecné namérenou rychlost (soucasné musi
byt v souladu snavodem k obsluze zachovina poZadovina driba méreni, tj. vnyni
projedndavaném pripadé alespori 50 m).“ Vyjadril se také k pripadnému priblizeni méficiho a
méteného vozidla v pribéhu méfenti, a to tak, ze ,[i] tato spekulativni nepresnost je vsak
pripadné zoblednéna v odchylce 5 km/b, kterd namérenou rychlost ve prospéch ¥idice redukuje.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 As 245/2016 - 40, uvedl: ,[plokud
takovy 7idic obvinény z prestupku zistane v ¥izeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim
soudnim 7izeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazd, tedy prokdzat, Ze je
primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvlasini okolnosti ¢i duvody

€ <

spolebnout".
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[33] Krajsky soud pfi vyporadani uvedené namitky postupoval v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Videozdznam poskytuje dostate¢nou informaci o prubéhu
vV 4 i Ve vV 4 v/ / / 4 4 M v
méreni, pohybu vozidla pti méfeni adalSich vyznamnych podminkach, za nichz bylo
vV 4 4 v 4 Ve / vv7 7 v/ 4 / 4 v vV 4
méteni provadéno. Z navodu k obsluze uzitého méfticiho zarizeni vyplyva, ze méfeni
4 i vvr / i v v A M M 4 M / v
vychazi z rychlosti méficitho vozidla. Z predlozené ¢asti videozaznamu je patrné, ze byla
dodrzovana konstantni rychlost mérictho vozidla presahujici naméfenych 183 km/h
asoulasné ze zaznamu neplyne pfiblizovani vozidel. Ke ztraté dasti zaznamu
pravdépodobné doslo pti jeho prevodu do potfebného formatu a s ohledem navyse
uvedené je zfejmé, ze chybéjici Cast, (0,3 s), nepredstavuje takovou okolnost ¢i davod,
pro kterou by se na zaznam nedalo spolehnout. Soucasti spravaiho spisu je 1 ovérovaci list
v/ . *V / /4 \4 v/ 4 VvV 4 i : . / Veye
ptistroje. Z niceho pak nevyplyva, ze by zafizeni k méteni rychlosti policisté pouzili v
rozporu s navodem k obsluze. Policista provadéjici méfeni navic nema moznost funkci
zatizeni nijak ovlivnit. Lze tedy uzavfit, ze méfeni je dostate¢né presvédcivé a ze krajsky
v 4 /4 M v/ v v v v/
soud se s uvedenou zalobni namitkou fadné a dostate¢né vyporadal.

[34] Duvodna neni ani namitka stézovatele tykajici se vyporadani formy zavinéni.
Stézovatel (resp. jeho zastupce) totiz vychazi ze svého presvédcent, ze je nutné prokazovat
zavinéni ve vztahu ke konkrétni pravni kvalifikaci jednani. I k této otazce se vSak Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadril, a to v tom sméru, ze zavinéni se nemusi vztahovat k
tomu, zda stézovatel prekracuje rychlost o méné nez 50 km/h, nebo o vice nez 50 k m/h.
Vztahuje se pouze k obecné predstavé o mozném ohrozeni zajma chranénych zakonem
(srov. napriklad rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48). Vzhledem k jednani,
M v vV i v v 4 M VVv/ / M Ve v/ 4
jehoz se stézovatel dopustil, tedy prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pri fizeni
/4 . M / v \4 / v 4 4 ’ v /. [ o
motoroveho vozidla, si musel byt védom mozného ohrozeni zakonem chranénych zajmu,
jako je ochrana zivota, zdravi ¢i majetku Gcastnika dopravaiho provozu.

[35] Krajsky soud tedy spravné konstatoval, ze stézovatel védél, ze vyrazné prekracuje
nejvyssi povolenou rychlost a musel byt srozumén s tim, ze toto ¢ini. Na podpirném
argumentu krajského soudu tykajicim se zobrazeni aktualni rychlosti na tachometru a
zkusenosti stézovatele jako fidice pak Nejvyssi spravni soud neshledava nic neptiléhavého.
I kdyby si stézovatel nebyl védom toho, ze prekracuje nejvyssi povolenou rychlost presné
o 53 km/h (ehoz by si vSak mél byt védom - nelze se totiz ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze bézny fidi¢ tachometr nesleduje a svou rychlost upravuje podle vozidel
jedoucich pfed nim nebo ,podle pocitu®, jelikoz je povinnosti kazdého tidice dodrzovat
stanovenou nejvyssi povolenou rychlost, a tedy upravovat rychlost fizeného vozidla
v zavislosti na hodnoté zobrazené na jeho tachometru), neni tato okolnost podstatna,
nebot si musel byt nepochybné védom toho, ze vyrazné prekracuje nejvyssi povolenou
rychlost.

[36] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se mista spachani prestupku, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se snimi vypotradal dostatecné. Stézovatel
v zalobé konkrétné namital, Ze neni pravdou, Ze by jel po celych deset kilometra rychlosti,
ktera je mu kladena za vinu. Nic takového v$ak netvrdily ani spravni organy a neuvadél to
ani krajsky soud. Stézovatel pomiji, ze obecna formulace mista spachani prestupku ve
vyroku nevylucuje, ze ve skutecnosti spachal prestupek na tseku dlouhém jen nékolik
metra (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As
232/2018 - 41). Vymezeny tUsek dalnice D1 pouze oznatuje misto, kde se dopravni
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prestupek stal (tj. na kterém tseku dalnice D1 byla stézovateli namétena uvedena rychlost),
nikterak z néj neplyne, ze by mél uvedenou rychlosti jet stézovatel po celé jeho délce. Lze
také dodat, ze stézovatel v prabéhu silni¢ni kontroly ani v prabéhu prestupkového rizeni
ohledné mista spachani prestupku nevyjadril zadné pochybnosti.

[37] Nejvyssi spravai soud nicméné po prostudovani spravaiho spisu zjistil, ze oznacenti
Gseku spachani prestupku obsahuje chybu v psani. V oznameni prestupku ze dne 28. 1.
2015, najehoz podkladé bylo spravni fizeni zahajeno, je totiz uvedeno, ze k prestupku
doslo ,na ddlnici DI na km 176 - 177 smér Brno“, nicméné jiz v protokolu o Gstnim
projednani prestupku ze dne 9. 3. 2015 je misto spachani prestupku nespravné oznaceno
jako ,km 167 - 177 (bezpochyby tedy doslo k chybé v psani spocivajici v prehozeni dvou
poslednich cifer Cislice oznalujici pocatek useku dalnice D1, na kterém byl dopravni
prestupek spachan). Ve vSech nasledujicich dokumentech spravniho spisu, vcetné obou
spravnich rozhodnuti, je pak tato chyba v psani bez povSimnuti prejata.

[38] Pro posouzeni projednavaného pripadu vsak Nejvyssi spravnl soud povazuje za
podstatné to, ze prvoinstanéni rozhodnuti specifikaci mista stézovatelem spachaného
prestupku obsahuje, byt je v ném nedopatfenim oznacen o nékolik kilometrt del$i usek
dalnice D1. Lze se pfitom ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, ze se jedna o misto, kde
ke spachani prestupku skutecné doslo, a taktéz je nepochybné, ze je misto spachani
v v / v v .. / M vv/ 4 4 M

prestupku vymezeno tak, ze skutek nemohl byt zaménén s jinym. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze by nebylo Ucelné spravni rozhodnuti pouze z davodu tohoto drobného
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pochybeni rusit, nebot vydanim opravného rozhodnuti by nebyla zménéna vlastni
skutkova zjisténi spravniho organu, ani provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé
bylo ve véci rozhodnuto. Doslo by pouze k napraveni formalniho pochybeni v psani.
Zasah spravniho soudu by v takovém pripadé byl ryze akademicky a neptinasel by
efektivni ochranu verejnych subjektivnich prav stézovatele, kterému je evidentné z obsahu
spravnich rozhodnuti a z prabéhu spravniho fizeni zjevné, kde k vytykanému prestupku
doslo (obdobné naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 4 As 120/2013 -
27).

[39] Totéz plati i o dal$im pochybeni namitaném stézovatelem, spodivajicim v tom,

v M / v . 4 \4 4 v /. 4 v/ 4

ze se krajsky soud ztotoznil s tvrzenim zalovaného uplatnénym v soudnim rizeni, dle

né¢hoZz nema vyména pneumatik na méficim vozidle vliv na méfeni rychlosti, nebot
4 M M Vv’ 7 v/ 4 o M / v v v v

vstupni hodnoty pro kalibraci méticiho zafizeni zustaly po jejich vyméné nezménény.

[40] Stézovatel uplatnil namitku tykajici se ,rozkalibrovani® wuzitého rychloméru
v disledku vymény pneumatik jiz ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, pfi¢emz spravni organ na tuto namitku reagoval v prvostupriovém rozhodnuti
pouze ve strunosti tak, ze oznalil uvedené tvrzeni stézovatele za hypotetické a
v / o / V. ~ / S / /
nepodlozené dukaznim prostfedkem. Zalovany se touto namitkou ve svém rozhodnuti
M .V / b4 vV Vv 4 4 4 v /
jmenovité nezabyval, nebot stézovatel podal blanketni odvolani a zalovany tak pouze
v v 4 vV /4 4 4 4 4 4 . v .
obecné prezkoumaval soulad prvostupniového spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Obecné ptitom konstatoval, Ze na zakladé podkladt zalozenych ve spise nema o vysledku
méteni rychlosti pochybnosti. K uvedenému tvrzeni stézovatele se tak zalovany
vyjadfoval poprvé az v fizeni pred soudem, pfi¢emz vsak argumentaci spravniho organu L.
stupné zmeénil tak, ze policeini wozidla jsou vzimnim obdobi osazena zimnimi
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preumatikami stejnych rozméri, proto vymeéna pneumatik zimni za letni nema jakykoli vliv
na mérent rychlosti ve vztahu ke kalibraci méfice Polcam PC2006, jelikoZ vstupni hodnoty pro
kalibraci ziistaly nezménény.

[41] Vyporadani predmétné namitky ze strany spravniho organu I. stupné lze sice
povazovat za nedostate¢né a je také nutno uveést, ze krajsky soud pochybil, pokud vzal za
svoji odlisnou argumentaci spravniho organu, uplatnénou v soudnim fizeni, nicméné ani to
nemélo vliv na nalezité zjisténi skutkového stavu. K otazce pripadného ,rozkalibrovani“ v
dusledku vymény pneumatik u automobilu s méficim zafizenim PolCalm PC2006 totiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77,
tento pravni nazor (bod 26): K samotnému prezkumu navodu k obsluze mériciho zarizeni
PolCam PC2006 zdejsi soud nep¥istoupil. Mérici zarizeni bylo ovéteno metrologickym sistavem
v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmé¥it
rychlost vozidla. Ovérovact list je pritom wverejnou listinou, u niZ se presumuje spravnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35). Nadto Ize uvést,
Ze by bylo proti smyslu a tcelu sipravy, kdyby metrologicky vistav vyddval ovéreni s platnosti na
1 rok ipresto, Ze na sluebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v
zavislosti na rocnim obdobi.”

[42] Jetedy evidentni, ze skutelnost, zda pneumatiky na méficim vozidle byly, nebo
nebyly ménény, neni pro posouzeni véci, respektive pro radné zjisténi skutkového stavu,

4 4 .. / Vv / / Ve
podstatna a neni nutno ji dokazovat. Nebylo by tedy ulelné napadeny rozsudek c¢i
rozhodnuti zalovaného na podkladé tohoto pochybeni rusit, nebot skutkova zjisténi
spravniho organu by se nikterak nezménila.

[43] Nejvyssi spravni soud vsak shledal v rozhodnuti spravnich organt a potazmo i
krajského soudu, zavaznéjsi pochybeni, na podkladé kterého mu nezbylo, nez zrusit jak
napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného. Soud musi totiz prisvédcit stézovateli
vtom, ze spravni organ I stupné nespravné vyhodnotil jako pritézujici okolnost
skutecnost, ze rychlost byla prekrocena o 53 km/h a porusil tak zasadu zakazu dvojiho

NV s
erCltanl.

[44] K zasadé zidkazu dvojitho pfi¢itani Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v
rozsudku ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016 - 52, ze ,tato zdsada spocivd v tom, Ze k
okolnosti, kterd tvori zakonny znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako
k okolnosti polehlujici & pritéZujici v vivaze pri uklddani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd
je dina v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého zikonného znaku skutkové podstaty
konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehcujici &1 obecné pritéZujici.

[45] V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017 - 35, pritom Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Zakon o prestupcich v § 12 odst. 1 jasné stanovi, Ze [pii urceni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zdvaznosti prestupku... Pod zdvaznosti prestupku je podle Nejvyssiho
spravnibho soudu treba mimo jiné rozumét intenzitu, jakou jednani pachatele naplnilo
skutkovou podstatu daného prestupku.“ V posuzované véci spravni organ L. stupné vzal za
pritézujici okolnost to, ze ,maximalni povolend rychlost byla prekrocena o 53 km/h, coZ je
vyrazné vyboceni z rychlostniho limitu®. Spravni organ tak namétenou rychlost nespravné
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vztahl k nejvy$si dovolené rychlosti, namisto ke skutkové podstaté prestupku, kterou
stézovatel svym jednanim naplnil. StéZzovatel byl pritom postizen za prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, jehoz skutkova podstata spociva
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec 0 50 km/h a vice. Vzhledem k tomu,
ze hranici skutkové podstaty uvedeného prestupku stézovatel prekrocil velmi tésné
/ M VvV M Ve VV N4
(0 pouhé 3 km/h), nelze jemu namérenou rychlost posuzovat jako pritézujici okolnost.
Spravni organ L. stupné tedy porusil zasadu zakazu dvojiho pticitani. Toto pochybeni mélo
v i / Ve v 4 > VvV M / Ve VV o4
patrné vliv na vysi ulozené sankce, nebot slo o jednu z pouhych dvou pfitézujicich
okolnosti, které vzal spravni organ L. stupné pfi jejim ukladani v potaz. Ulozena sankce se
ptitom pohybovala v horni poloviné zakonné sazby.

[46] Nejvyssi spravai soud tak musi konstatovat, ze uvedenou pravni otazku tykajici se
4 4 ./ Vevy / 4 M / 4 v /4 v i 4 i
zasady zakazu dvojiho priéitani krajsky soud nespravné pravné posoudil. Tim naplnil

kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Nejvyssi spravni  soud tedy wuzavira, ze uvedenou namitku podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. shledal divodnou. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto
napadeny rozsudek zrusil.

[48] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem ke zjisténé nezakonnosti
v /7 4 /7 AR . Vi v .o Vi v
zalobou napadeného rozhodnuti by v dané véci krajsky soud nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
OB \4 /4 v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, a to tak, ze stézovatel sice je vinen spachanim prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, avsak pti ukladani trestu
nelze ke skutecnosti, ze nejvyssi dovolena rychlost byla prekrocena o 53 km/h, ptihlizet
jako k pfitézujici okolnosti.

[49] Vsouladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v
ptipadé, Ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem (viz plna moc na ¢. 1. 12
spisu krajského soudu a na ¢. 1. 16 spisu zdejsiho soudu). Stézovateli tedy nalezi nahrada
nakladt spojenych s pravnim zastoupenim.

[50] Zastupce stézovatele uéinil v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem celkem jeden
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tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
4 4 4 4 4 M v 4 / Ve /4 v 4 M

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen
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»advokatni tarif)] spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti. V fizeni pred krajskym soudem
ucinil zastupce stézovatele celkem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou: pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu].

[51] Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada
nakladu rizeni za kazdy Gkon se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele advokat Mgr. Jaroslav Topol
je platcem DPH (viz ¢. 1. 13 spisu krajského soudu), proto byla ¢astka jim ucinénych tkont
a pausalni nahrady hotovych vydaju odpovidajici témto (konim navySena o tuto dan.
Celkova castka odmeény véetné nakladu tedy ¢ini 16 456 K¢. Tuto dastku je povinen
zalovany vyplatit k rukam pravniho zastupce stézovatele Mgr. Jaroslava Topola do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



