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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: BS - Build servis spol. sr.o., sesidlem Nemanicka 2721, Ceské Budgjovice,
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 2. 2018, & j. 58 A 1/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9.8.2017, & j. KUJCK 96429/2017 (dale také
jen yrozhodnut{ Zalovaného“), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budéjovice ze dne 2.5.2017, & j. SO/20882/2015 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), atoto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
Jako provozovatelka vozidla tovarni znacky L., RZ X, totiz v rozporu s § 10 zakona
osilni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne
15. 12. 2015 totiz v dobé nejméné od 12:10 hodin do 12:35 hodin parkoval nezjistény ridic
timto motorovym vozidlem v Ceskych Budé&jovicich v ulici Cheléického na vyhrazeném
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parkovisti pro drzitele rezidentnich a abonentnich karet, ato bez platné karty. Timto
jednanim doglo k porueni § 4 pism. b) a ¢) zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyni byla za
tento spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 2.2.2018, & j.58 A
1/2017 - 35, zamitl jako nedivodnou. Pro tcely nyni projednavané véci jsou relevantni
nasledujici namitky zalobkyné a jim odpovidajici argumentace krajského soudu.

[3]  Zalobkyné namitala, Ze prvostupiiové rozhodnuti nedostate¢né identifikuje
poruseni pravni povinnosti, nebot odkazuje pouze na § 10 zakona o silni¢nim provozu bez
uvedeni konkrétniho odstavce tohoto ustanoveni. Krajsky soud predné poukazal na to, ze
/ /7 V7 v 4 4 v M /4 4 4 Ve M M 4 vV . 4 v
vyrokova Cast prvostupnioveho rozhodnuti spliuje zakonné nalezitosti a je z ni zfejmé, ze
zalobkyné se jako provozovatelka vozidla dopustila spravaiho deliktu dle § 125f odst. 1
4 M V. _/ / 4 4 4 i v/
zakona o silniénim provozu. Vyslovné neuvedeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
krajsky soud nehodnotil jako pochybeni zakladajici nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot dikci § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu opakuje znéni § 125f odst.
1 téhoz zakona. Na zakladé § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak byl skutek
zalobkyné bezpecné a nezaménitelné identifikovan. Bylo ztejmé, ze zalobkyné je jako
provozovatelka vozidla postizena za nedodrzeni povinnosti zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Nad ramec uvedeného krajsky soud poukazal téz na to,
ze v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
/ v / vV \4 v v/ 4
vyslovné zminén, ze strany zalobkyné tak nemohla vyvstat zadna pochybnost o tom,
jakou zakonnou povinnost porusila.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze ,sprdavni delikt provozovatele vozidla“
jiz neexistuje, nebot byl nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla®, a to novelou zakona
o silni¢nim provozu ¢& 183/2017 Sb. Zalobkyné tvrdila, Ze skutkova podstata spravniho
deliktu byla zrusena, doslo ke zméné zakona v jeji prospéch, a nemohla tak byt uznana
vinnou ze spachani predmétného spravniho deliktu. Krajsky soud uvedl, Ze protipravni
jednani zalobkyné, k némuz doslo dne 15.12.2015, bylo posuzovano podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl spravni delikt spachan. K pozdéjsi zméné pravni upravy
ve prospéch zalobkyné podle soudu nedoslo, nebot novela zakona o silniénim provozu
¢. 183/2017 Sb. v podstaté pouze reagovala na zménu terminologie provedenou zakonem
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni onich (dale jen zdkon
o prestupcich®), ktery zahrnul spravni delikty pod pojem ,prestupky®. Protipravni jednani
zahrnuté puvodné ve skutkové podstaté § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu existuje
inadale, doslo pouze ke zméné jeho oznaCeni. Takova zmeéna nepredstavuje zanik
protipravniho jednani jako takového.

[5]  Zalobkyné dale namitala, ze rozhodnuti zalovaného nereagovalo na zménu
4 4 4 M \4 4 v ./ 4 Vv /
zakonného ustanoveni, najehoz zakladé ji byla ulozena sankce. Prvostupnovym
rozhodnutim byla pokuta ulozena dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, jeho
obsah vsak byl novelou ¢. 183/2017 Sb. presunut do odstavce ¢tyti téhoz ustanoveni.
Na tuto zménu zalovany nereagoval azjeho rozhodnuti tak nelze seznat, podle jakého
ustanoveni byla sankce ulozena, zda odpovida horni a spodni hranici zakonné sazby a zda
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viubec bylo mozné pokutu v dané vysi ulozit. K této namitce krajsky soud nejprve odkazal
na §112 odst. 4 zikona o prestupcich, podle néhoz zahdjend vizeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla
pravomocné  skoncena prede dnem nabyti dcinnosti  tohoto zdikona, se dokonci
podle dosavadnich zikoni. Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalovany nebyl povinen
zménit vyrok o sankci, protoze pozdéjsi Gprava nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Znéni
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu odpovida dikei § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery byl aplikovan v projednavané véci. Krajsky soud poté uvedl, ze pokuta byla
zalobkyni uloZena na samé spodni hranici zakonného rozpéti a spravni organy jeji vysi
radné a dostate¢né oduvodnily.

[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[7]  Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zdkonnosti
vyroku prvostupriového rozhodnuti. K tomu, aby bylo rozhodnuti srozumitelné,
je potfeba postavit najisto, jaké pravni ustanoveni stézovatelka porusila. Stézovatelka se
ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze text § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je do
jisté miry obsazen v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. To ovSem neznamena, ze
zalobkyné porusila pravé § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud podle
stézovatelky argumentuje kruhem. Krajsky soud z faktu, ze stézovatelka byla uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu, dovozuje, Ze jednala v rozporu suréitou pravni
normou. Postup ale musi byt opaény - nejprve je nutné ucinit Gvahu o poruseni pravni
normy ateprve nasledné lze takové jednani Kklasifikovat jako delikt. Ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti nebylo konstatovano, ze stézovatelka porusila ustanoveni,
které ji uklada zajistit, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Stézovatelka poukazuje na to, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt ve vyroku rozhodnuti uveden odkaz na ustanoveni pravniho
predpisu, které bylo poruseno. Krajsky soud tuto judikaturu pominul. StéZovatelka
dodava, ze nedostatky vyroku nelze zhojit uvedenim danych skute¢nosti v odivodnéni
rozhodnuti, a to tim spise, pokud se jedna o rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu
druhé instance.

[8]  Krajsky soud dale podle stézovatelky nespravné vyhodnotil otazku retroaktivity in
L Vev/y 4 7/ . Vv / Vev/ > VvV 4 4 /
mitius. Pozdéjsi pravni Gprava je pro stézovatelku vyhodnéjsi, nebot jiz nezna ,spravni
delikt provozovatele vozidla®“, ale toliko ,prestupek provozovatele vozidla“. Krajsky soud
dovodil, ze doslo pouze ke zméné oznaleni protipravaiho jednani, dle stézovatelky jde
v v ./ 4 4 4 / v / 4 M
ovéem o zménu materialnitho obsahu pravni dpravy. Obsah dotcenych ustanoveni sice
zustal nezménén, ale na . prestupek provozovatele wvozidla® nové dopadaji veskera
hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni zakona o prestupcich, véetné Gpravy prekluze,
o 4 4 v M v / v v/ 7 / Vev/ 4
trestu, procesnich prav a podobné. Obvinény z prestupku tedy poziva vyhodnéjsich prav
(napt. prava na ustni projednani véci, prava na mimoradné snizeni sankce, Sirsi moznosti
liberace aj.). Spravni organy nemohly uznat stézovatelku vinnou ze spachani jiného
spravniho deliktu, protoze zarazeni Cinu mezi prestupky je pro ni jako pro pachatelku
priznivéjsi.
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[9]  Zavérem stézovatelka namita, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen uvést
ve vyroku pravni ustanoveni, kterym se ridil pri ukladani sankce. Pokud jim aplikované
ustanoveni jiz nebylo aktualni, nebylo na stézovatelce, aby spekulovala, zda se obdobné
ustanoveni nachazi jinde. Z vyroku musi byt pfezkoumatelné, zda ulozena sankce
vyhovovala pravni Gpravé v dobé, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Tento pozadavek
prvostupriové rozhodnuti nesplnuje. K odkazu krajského soudu na § 112 odst. 4 zakona
o prestupcich stézovatelka podotyka, ze toto ustanoveni dopada na procesni predpisy,
kterymi se projednani jiného spravniho deliktu fidi. Nemuze vsak popirat § 2 odst. 6
zakona o prestupcich, podle kterého lze pachateli prestupku ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zidkon Ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. Jestlize krajsky soud dale konstatoval, Zze v daném pripadé je vyméra sankce
odvozena od sankce stanovené za prestupek podle §125c odst.1 pism.k) zakona
osilnicnim provozu, nepripustné tim podle stézovatelky zhojil vadu rozhodnuti
zalovaného, které takovy odkaz postradalo amélo byt ztoho davodu jako
neprezkoumatelné zruseno.

[10]  Stézovatelka dale soudu adresovala dne 9.4.2018 podani nazvané jako drubé
doplnéni kasacni stiznosti“, v némz nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2.2017, ¢.j.2 As209/2016 - 93, dovozuje pripustnost dalstho rozsireni
kasacni stiznosti. Poté obsahle doplnuje kasacni stiznost o dalsi davody, které podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k namitce nedostatecné identifikace

v 4 4 4 M M 4 4 v v 4 / v 4 4 4 /4
poruseni pravni povinnosti uvadi, ze znéni vyroku prvostupriového rozhodnuti odpovida
dikci pfislusnych zakonnych ustanoveni. Zalovany nadto v odivodnéni svého rozhodnuti
zopakoval, ze popsané jednani naplruje skutkovou podstatu prestupku v § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, povinnost provozovatele vozidla je pak dana v § 10
odst. 3 tohoto zakona. Ohledné identifikace porusené povinnosti tak nevznikly
pochybnosti.

[12] K namitané neexistenci spravniho deliktu a zméné pravni Gpravy zalovany uvadi,
4 vV 4 4 4 * V_V v / Ve 4 4 v 4 .

ze prvostupnove rozhodnuti bylo vydano jesté pred Géinnosti zakona o prestupcich a jemu
odpovidajici novely zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné aplikoval
zakony G¢inné v dobé, kdy o spravnim deliktu rozhodoval.

[13] Zalovany dile k nimitce neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodnuto
o sankci, sdéluje, ze véc sice posuzoval vdobé, kdy jiz byla Glinnd novela zikona
o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb., avsak byl pro ného rozhodujici stav ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (3. 5.2017). Zikonné ustanoveni, na jehoz zakladé byla
v daném ptipadé ulozena sankce, tedy bylo uvedeno spravné. Citovana novela nezménila
druh spravniho trestu, ale jednalo se jen o administrativni zménu oznaleni predmétného
odstavce daného ustanoveni. Druhem spravniho trestu (respektive sankce) zustala pokuta.
Ve spravnich rozhodnutich je dale uvedeno, jakym jednanim nezjiSténého fidi¢e doslo
k prestupku, aje z nich rovnéz patrné, o jaky prestupek $lo. Uvedeni odkazu na § 125f
odst. 3 zakona o silniénim provozu je nadto dostate¢nym podkladem pro ulozeni sankce.
Zalovany se ve zbytku svého podani vyjadiuje i k dal$im namitkim uvedenym v ,drubém
doplnént kasacni stiznosti“ stézovatelky (viz v odstavci [10] vyse).
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[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) azdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, zZe se blize nezabyval namitkami
obsazenymi v podani stézovatelky ze dne 8.4.2018, jez bylo oznaleno jako drubé
doplnéni kasacni stiznosti“ a zdejsimu soudu bylo doruceno dne 9. 4. 2018 (viz odstavec [10]
vyse). V nyni projednavané véci totiz stézovatelka podala dne 28. 2. 2018 blanketni kasa¢ni
stiznost. Usnesenim ze dne 1.3.2018, ¢.j.9 As 69/2018 - 14, zdejsi soud stézovatelku
mimo jiné ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni doplnila podanou kasaéni stiznost o davody, pro které napada rozsudek krajského
soudu. Usneseni ¢. j. 9 As 69/2018 - 14, bylo zastupci stézovatelky dorudeno dne 2. 3. 2018
a ten nasledné ve lhuté stanovené soudem dne 3. 4. 2018 kasacni stiznost doplnil (stanovena
lhtta skondila prave dne 3. 4. 2018, protoze den 2. 4. 2018 pripadal na Velikono¢ni pondéli;
vCasné namitky jsou rekapitulovany v odstavcich [7] az [9] vyse). Doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 8.4.2018, vnémz jsou uplatnény dalsi namitky proti napadenému
rozsudku, tak bylo podano po lhuté stanovené soudem v usnesenti C. j. 9 As 69/2018 - 14.
Tyto namitky tedy stézovatelka uplatnila opozdéné a Nejvyssi spravni soud k nim nemuze
prihlizet (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2017,
¢.j. 5 As 294/2017 - 17, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 2. 2019, C. 5. 6 As 339/2018 -
59; vsechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Napodporu této argumentace odkazuje Nejvyssi spravni soud také na nalez
Ustavntho  soudu  zedne  31.1.2006, sp.zn.LUS  390/05  (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud uvedl, Y mi zato, Ye ,[sloudni #id
spravni zakotvuje koncentraci tizeni pouze pro pripad, kdy je stéZovatel vyzvin k doplnéni
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s. Soud tedy nemiiZe pribliZet k stiZnostnim
namitkdm uplatnénym po uplynuti lbity dle § 106 odst. 3 s. 7. s., ledaZe by soud tuto lbiitu
k véasné a divodné Zddosti stéZovatele prodlouZil, nejdéle vsak o dalsi mésic.“ Jak bylo
rozvedeno vyse, vdané véci byla stézovatelka vyzvana k doplnéni kasaéni stiznosti
postupem podle § 106 odst. 3 s.t.s. auplatnila se tak zasada koncentrace fizeni.
Stézovatelka soudu adresovala ,drubé doplnéni kasacni stiznosti“ az po konci stanovené
jednomeési¢ni lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti a o prodlouzeni této lhuty vcas
nepozadala. Odkaz stézovatelky na rozsudek ¢. j. 2 As 209/2016 - 93, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za priléhavy. Zavéry vtomto rozsudku, které stézovatelka cituje, byly
vysloveny za situace, pfi které Nejvyssi spravni soud stézovatele k doplnéni kasacni
stiznosti postupem podle § 106 odst. 3 s. f.s. nevyzyval. Stézovatelka navic opomiji, ze
kasaéni soud v rozsudku & j.2 As 209/2016 - 93, citoval nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06, ktery potvrzuje predchozi judikatorni zivéry a v némz se
uvadi, ze ,[plokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3
s. % 5., miiZe rozsivit kasacni stiznost na wvyroky dosud nenapadené a rozsiiit jeji duvody
jen ve Ihiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodii soudem prodlonzena.”
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[18] Nejvyssi spravani soud se dale vénoval jednotlivym vcasné uplatnénym namitkam
stézovatelky. V prvé radé stézovatelka broji proti zakonnosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti a tvrdi, Ze v tomto rozhodnuti nebyla specifikovana povinnost, jakou méla
jako provozovatelka vozidla porusit. V této souvislosti uvadi, ze ve vyroku nebyl vyslovné
uveden odkaz na treti odstavec § 10 zakona o silnicnim provozu (viz odstavec [7] vyse).
Krajsky soud ktéto namitce predevsim konstatoval, ze dikci § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu primo citovalo znéni § 125f odst. 1 téhoz zakona. Na zakladé § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak byl skutek stézovatelky bezpecné a nezaménitelné
identifikovan a z vyroku bylo zfejmé, ceho se stézovatelka dopustila.

[19] DPodle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu prdvnickd nebo fyzickd osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Z § 10 odst. 3 téhoz zakona vyplyva, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.
Z citovanych ustanoveni je na prvni pohled zfejma jazykova i obsahova totoznost
normativniho vyjadreni. V obou pripadech jde o totéz pravidlo, (ili aby provozovatel
vozidla zajistil, ze pfi uziti vozidla budou dodrzovany povinnosti ridie a pravidla
provozu.

[20] V kontextu vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze absence
vyslovného odkazu na odstavec treti § 10 zakona o silniénim provozu sama o sobé
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti nezpusobuje. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti je nepochybné, ze stézovatelka se dopustila jako provozovatelka vozidla
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze v rozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale vyrok
obsahuje slovni popis prestupkového jednani nezjisténého ridice a je v ném téz uvedeno, ze
tento 1idié ,porusil ust. § 4 pism. b), ¢) zdkona o provozu na poz. komunikacich - tedy mél
Jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplnit nebo porusit povinnost
stanovenou v hlavé II. tohoto zikona“.

[21]  V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, soud konstatoval, ze ,[plokud sprivni orgin ve vyrokové C(isti
rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i sivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (sti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cdsti spravni organ wvedl, ajaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

[22] Namita-li tedy nyni stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze to, ze ve vyroku nebyl
uveden pouze jeden konkrétni odstavec § 10 zakona o silniénim provozu (odstavec 3), neni
takova okolnost zptsobilad zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Stézovatelka
nemohla mit s ohledem na znéni vyroku zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku
kladeného ji za vinu. Ustanoveni § 10 zikona o silniénim provozu obecné stanovi
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povinnosti provozovatele vozidla, zatimco § 125f téhoz zakona s porusenim obdobné
stanovenych povinnosti provozovatele vozidla podita pti vymezeni skutkovych podstat
spravniho deliktu. Jak je uvedeno vySe, povinnost zajistit, aby p7i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem, je vyslovné normovana v obou zminovanych ustanovenich.
Navic doslovna citace této povinnosti je v prvostupriovem rozhodnuti uvedena pravé
v souvislosti s porusenim § 10 zakona o silni¢nim provozu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, . j. 7 As 158/2018 - 37). Z vyrokové casti jako celku
tak 1ze nepochybné dovodit, ze stéZovatelka porusila § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu.

[23] 'V dalsi kasacni namitce stézovatelka poukazuje na zménu pravni Upravy, k niz
doslo béhem odvolactho spravniho fizeni aktera by podle ni méla byt pouzita na
projednavany prfipad, jelikoz je pro ni priznivéjsi. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud na zavér, ke kterému dospél v rozsudku ze dne 11.6.2018, ¢ j. 3 As
84/2017 - 19. Vném uvedl, ze kedni 1.7.2017 nabyl déinnosti zakon o prestupcich
asnim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o ptestupcich a tento zakon ,[m]é] pritom zdsadni dopad i na ustanoveni §
125e a § 125f silnicniho zdkona, kdy v p¥ipadé § 125e vypustil (mj.) téZ ustanovent tykajici se
lhiit pro zdnik odpovédnosti pachatele, a'§ 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori
o ‘pravnické nebo fyzické osobé' a 'spravnim deliktu', ale o 'provozovateli wvozidla'
a ‘prestupku’. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totoznad,
véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse
mozné sankce. Zikon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych ustanovenich, in
concreto v § 112 odst. 2, uvddi, Ze [ufstanoveni dosavadnich zakonii o [...] lbitdch pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive,
nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty pruni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona™ (k tomu obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 As7/2018 - 58). Vzhledem ke skutecnosti, ze
nova uprava neni pro stézovatelku priznivéjsi, je tato namitka nedtvodna.

[24] Nejvyssi spravai soud k tomu pro uplnost dodava, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano dne 11. 8. 2017 (téhoz dne nabylo pravni moci), tedy az po nabyti Gcinnosti zakona
o prestupcich dne 1.7.2017 (as nim souvisejicich zakonu). Podle § 112 odst. 4 zakona
o prestupcich vSak zahdjend 7izeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Yizeni o disciplinarnim deliktu, kterda nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se dokonc podle dosavadnich zakonii. Pokud tedy bylo fizeni
o spravnim deliktu zahajeno pred nabytim G¢innosti zakona o prestupcich a do tohoto data
nebylo pravomocné ukondeno, musi se dokoncit podle dosavadnich zakonu. Nejvyssi
spravni soud dale opakuje, ze nova pravni dprava neni z hlediska samotné odpovédnosti
za deliktni jednani (trestnosti jednani) ¢i druhu sankce pro stézovatelku priznivéjsi. V této
souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze stézovatelce byla ulozena nejnizs$i mozna sankce
(pokuta ve vjdi 1500 K¢&). Zalovanému lze toliko vytknout, Ze se v rozhodnuti témto
aspektim projednavané véci nevénoval a pro Uplnost neuvedl, Ze nova pravni uprava neni
pro stézovatelku priznivéjsi, a proto jineaplikuje. V souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2018, C.j. 1 As347/2017 - 32, k tomu ovsem zdejsi soud
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uvadi, ze ,[k] posuzovini této skutecnosti vzhledem k projedndavanému pripadu vsak dochdzi
vzdy ex offo. To mimo jiné znamend, Ze pokud pozdéjsi priznivéjsi pravni dpravu nelze
uplatnit, takovd dvaha spravnibo organu (s negativnim zdvérem) nemusi mit odraz
v konecném rozhodnuti. Namitka, Ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyZ tuto vvahu
nepromitly do svych rozhodnuti, je tak nedivodnd.“ Kasacni soud k tomu dopliuje, ze
stézovatelka podala proti prvostupniovému rozhodnuti toliko blanketni odvolani, které ani
pres vyzvu nedoplnila. V tomto sméru tak ve spravnim fizeni nic nenamitala. Rozhodujici
tedy v souhrnu je, Ze v posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni upravy vedlo ke
shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy uéinné ke dni spachani deliktu, tudiz
spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49).

[25] Vyse uvedené dopada ina posledni kasaéni namitku stézovatelky, podle niz mél
zalovany zménit vyrok o sankci, nebot doslo k precislovani odstavet v § 125f zakona
o silninim provozu. Krajskému soudu lze prisvéddit v tom, ze z hlediska obsahu nedoslo
ke zméné rozhodné pravni Upravy, nebot aktualné platné znéni § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu v zasadé odpovida dikci § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu
G¢inného vdob¢ spachani spravniho deliktu stéZovatelkou. Zalovany ve vyjadient
ke kasacni stiznosti spravné podotyka, ze novela zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017
Sb. nezménila druh spravniho trestu, kterym zUstala pokuta, odkaz stézovatelky na § 2
odst. 6 zakona o prestupcich je proto nepripadny. Stézovatelka nema pravdu ani v tom, ze
krajsky soud nepfipustné zhojil vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jestlize
v napadeném rozsudku uvedl, ze v daném pfipadé je vyméra sankce odvozena od sankce
stanovené za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Zalovany totiz odkaz na toto ustanoveni uvedl vrimci prezkumu uloZené sankce
a jeji vySe na strané 3 svého rozhodnuti.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v ./ ’ ’ 4 o 4 v/ ’ v v 7/ Vv /
Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
zalovany, kterému vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
v Vv / ’ . / Vv /7 Ve M /v / o o . VVv/
presahovaly bézny ramec jeho Gredni Cinnosti. Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi
’ 4 Ve 4 ’ o V/ /7 V7 4 / Vv /7 o
spravni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



