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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. Ch., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. KRPA-383521-14/C]J-
2018-000022-MIG, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 A 91/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti
/ Ve v 4 / V M vv/ 4 4

ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla podle § 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce
na dobu 30 dnd ode dne omezeni jeho osobni svobody za ulelem predani v souladu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt EU (dale jen ,natizeni Dublin III%).

II.
[2]  Napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro zalobcovo zajisténi.
Zalobce naplnil jedno z kritérii vazného nebezpeci ttéku, spolivajici v neopravnéném
pobytu na tizemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza. Na zakladé stézovatelova
dosavadniho jednani a jeho vypovédi zalovana vyvozovala tmysl nenavratit se dobrovolné
/ 4 / M v 4 4 v v/
na uzemi Spolkové republiky Némecko (kde poprvé, a poté opakované, pozadal o
mezinarodni ochranu) nebo do zemé svého puvodu. Pokud by nebyl zajistén, mohla byt
Vv M 4 / V v/ 4 M vV Vv 4 4 v
zmarena realizace hlavniho Glelu natizeni Dublin III, tedy stézovatelovo predani do zemé
v/ v / 4 M v/ i v 4 M 4 4 Vv 4
ptislusné k posouzeni jeho zadostio udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel nema
dostatek financnich prostredkd, poprel, ze by se nachazel v nékterém ze statt, v nichz
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (kromé Spolkové republiky Némecko také
v Dansku, Holandsku a Svycarsku) a popftel 1 podani téchto zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uzemi téchto statd Evropské unie zalobce opustil, aniz vyckal rozhodnuti o jeho
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz je zjevné, ze nema v imyslu setrvat na
Uzemi téchto stati a pohybuje se na Gzemi Evropské unie, pfiemz vyuziva pouze socialni
systtm v jednotlivych zemich, v nichz se pravé nachazi. AC tvrdil, ze chtél v Ceské
republice podat zadost o azyl, v rozhodné dobé tak neucinil. Méstsky soud tudiz prisvedcil
v 4 \4 v M M /v / v/ 1V v v v v o v/
zalované, ze u zalobce existuje vazné nebezpeci utéku. Soucasné shledal, ze zalobcuv pripad
byl dostate¢né individualné posouzen a rozhodnuti zalované je prezkoumatelné. Nakonec
méstsky soud dodal, ze dne 27. 11. 2018 doslo k realizaci zalobcova predani do Spolkové
republiky Némecko podle natizeni Dublin III.

III.
[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost, jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel mél za to, ze zalovana a poté i méstsky soud nespravné dospély k zavéru,
ze v jeho pripadé existuje vazné nebezpeci Gtéku. Pro vyhodnoceni této skutecnosti je treba
posoudit komplexné vSechny dulezité okolnosti jak pobytové historie na uzemi Evropské
unie, tak 1 jeho soudasné jednani a spolupraci s Ceskymi spravnimi organy. Stézovatel
v v / e / . v/ s 7 ’ v Ve
zopakoval, ze chtél na uzemi Ceskeé republiky pozadat o mezinarodni ochranu a ze pro néj
neni pouhou tranzitni zemi. Naopak ve spravnim fizeni nevyslo najevo, ze stézovatel
/ . / 7 A / . . / v v/ vV /s / ’o_.
planuje Gzemi Ceské republiky opustit, nebo se skryvat pred prislusnymi spravnimi
/ ~ / . v / vV / . . V. o
organy. Zalovana nepodchytila kliCové prvky stézovatelovy pobytové historie a poméra
obecné, zejména snahu stézovatele spolupracovat se spravnimi organy. Dopustila se tim
vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pro zjevnou nespravnost pak nemuze
obstat ani napadeny rozsudek.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IV.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se zalovana a méstsky soud
dostatecné a spravné vyporadaly s posouzenim ,vazného nebezpeci Gteku“. Stézovatel mél
také za to, ze meéstsky soud nespravné vyhodnotil i dalezité okolnosti jeho pobytové
historie na 4zemi Evropské unie.

[10] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie rozhodne o zajisténi cizince
/v N v / / /. / Ve v/ Ve / v . / .
za vicelem jeho predani do stdatu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeci utéku. Za viiné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz difve predani do stdatu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské wunie, nebo sepokusil o iték anebo vyjadiil dimysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
v M Ve . v/ 4 X . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“

[11] Institut zajisténi neni institutem sankénim, a to 1 pres skutecnost, ze k jeho
uplatnéni je v obecné roviné dan davod typicky v dusledku snizeného predpokladu, ze
cizinec ulozené povinnosti uposlechne, plynoucitho obvykle z jeho predchoziho
protipravniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.
.2 Azs 49/2015 - 48).

[12] Z rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze se okolnostmi stézovatelovy pobytové
historie zabyval individualné, jak se podava z odstavcd 6. az 7. napadeného rozsudku.
Stézovatel byl dne 10. 10. 2018 kontrolovan hlidkou Policie CR, jez zjistila, Ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva bez cestovniho dokladu a platného viza, jez by jej opraviiovalo ke
vstupu a pobytu na tomto Uzemi. Jiz pro uvedené stézovatel pobyval na Uzemi
neopravnéné, ¢imz primo naplnil jednu z demonstrativnich podminek existence vazného
nebezpedi Gtéku vyplyvajici z § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zakladni podminka pro zakonné zajisténi stézovatele byla splnéna a
v posouzeni véci neshledal pochybeni méstského soudu.

[13]  Stézovatel dale uvedl, Ze se spravnimi organy mél snahu spolupracovat, coz existenci

% / v/ / Vv Ve v 7/ 4 \4 4 v / v Ve M
vazného nebezpeci utéku nepripousti. Tim se zalovana méla zabyvat, coz neucinila, a
zatizila tak své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti a pro uvedené nemuze jako zjevné
nespravny obstat ani napadeny rozsudek.

[14] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvys$si spravai soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
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2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,odsivodnéni
spravnibho rozhodnuti bezprostiedné souvisi sjeho vyrokovou Casti a wvyrokovd Cist bez
odivodnéni sama o sobé nemiize obstdt (nejednd-li se o zikonem pripustné vyjimky, kdy
rozhodnuti nemusi obsahovat odiivodnéni). Obsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi vvahami se pri
jejich hodnoceni 7idil, dale jakymi vvabami se 7idil p7i vykladu pravnich predpisii a jejich
jednotlivych ustanovent, jakozZ i to, pro¢ byly aplikovdny zpisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“

[15] V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. . 4 As 76/2013 - 21, pak zdejsi soud
vyslovil, ze ,podle § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni orgdn v
odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se vyporddal s navrby a
namitkami vcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a ucelem
odivodnéni je ozrejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).“ Neni-i z
oduvodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za diivodnou argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takoveé
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010 - 80).

[16] Zalovana se existenci vazného nebezpeli Gtéku zabyvala na stranich 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Nelze ji ani klast ktizi, ze se nezabyvala otazkou mozné
spoluprace stézovatele se statnimi organy, nebot takova namitka nebyla v ramci spravniho
v/ 4 4 v o / v v v 4 M vV
fizeni vznesena. Neni zrejmé, z Ceho méla zalovana dovozovat tendenci stézovatele ke
spolupraci. Konkrétni projev spoluprace stézovatel ostatné nerozvedl ani v zalobé
¢1 kasacni stiznosti. Jedinou skuteénosti, kterou v této souvislosti na podporu tvrzeni o své
o / ’o e / . Ve v/ X / . v ’
spolupraci se spravnimi organy uvedl, byl jeho zamér pozadat v Ceské republice o udélent
M 4 4 / v o v 4 4 v/ 4 V. \4
mezinarodni ochrany, ktery v$ak v prabéhu spravniho fizeni neuskutecnil. I kdyz ze
4 4 i v v \4 4 v A% v / v 4 4 4
spravniho spisu soucasné plyne, ze nasledné, v blize neurcené dobé po vydani napadeného
rozhodnuti, tuto zadost skute¢né podal (viz sdéleni Ministerstva vnitra na ¢. L. 32 spravniho
spisu), vzhledem k jeho vice predchozim zadostem podanym v dalsich statech Evropské
unie (viz odst. [3]) lze i tuto dalsi zadost podanou v Ceské republice nahlizet jako na ryze
/v v ’ vV . .
Ucelové podanou. Naopak lze s ohledem na dosavadni stézovatelovu pobytovou historii na
Uzemi Evropské unie dovodit jeho neochotu vyckat rozhodnuti o jeho zadostech o udélent
M 4 4 b / 4 4 . v v v v V.o i v
mezinarodni ochrany v jinych zemich Evropské unie, coz soucasné nasvédéuje 1 neochoté
dobrovolného vyckani rozhodnuti spravnich organt o jeho predani do pfislusného statu
podle narizeni Dublin III; a potvrzuje tak opodstatnénost prijatého opatfeni v podobé
stézovatelova zajisténi.

[17] Uvedenym se v napadeném rozsudku dostate¢né zabyval i méstsky soud predevsim
v souvislosti s zalobni namitkou, v niz stézovatel Zalované vytykal, ze hodnotila pouze
skutednosti svéddici v jeho neprospéch (srov. odstavce 14. az 16. napadeného rozsudku).
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[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézejni otazkou existence vazného
v/ /v . \4 4 M 4 v 4 / v v
nebezpeci utéku se jak zalovana, tak i posléze meéstsky soud zabyvaly dostatecné a
. oo . .. 4 4 VvV v . 4 /
posoudily ji vzhledem k individualnim okolnostem stézovatelovy véci se spravnym
4 v v i v/ A /4 /v M M v/ v 4 “ 4 \4 J
zavérem, ze existence nebezpeci vazného Gtéku je v jeho pripadé dana. Uvaham zalovane 1
méstského soudu tak nelze niéeho vytknout a Nejvyssi spravni soud jim nyni beze zbytku
pritakava, aniz by povazoval za potrebné cokoliv dalsiho k nim dodavat; pro stru¢nost na
né tudiz odkazuje.

V.
[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch,

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ 4 4 4 M4 vV / IV / Ve M

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

[21]  Stézovateli byl jiz v fizeni pred meéstskym soudem ustanoven zastupcem Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat. Ten zastupuje stézovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti a jeho
hotové vydaje i odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud ustanovenému zastupci priznal naklady rizeni v celkové vysi 4.114 K¢. Tyto sestavaji
z odmény za 1 tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a z pausalni nahrady hotovych vydaja
s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
3.400 K¢. S ohledem na skutednost, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 714
K¢ (21 % z 3.400 K¢&). Céstka nakladt ¥Hzeni bude vyplacena z Gé¢tu Nejvy$siho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



