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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobcu: a) Ing. V. M. a b) Mgr. et Mgr. D. P., oba zastoupeni JUDr. Martinem Purkytem,
advokatem se sidlem Praha 5, nam. 14. tijna 496/13, proti zalovanému: Statni pozemkovy
Gfad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 62 A 125/2017 - 136,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti, ktery mu bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce, JUDr. Martina Purkyta, advokata.

IV.  Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{si 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti, ktery ji bude vyplacen z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce, JUDr. Martina Purkyta, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2017, & j. SPU 613128/2016, zamitl jako
opozdéna odvolani zalobcd smétujici proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového wradu pro Jihomoravsky kraj, poboc¢ky Hodonin (dile jen
proostupriovy orgin®), ze dne 2. 8. 2016, &.j.SPU 130933/2016/523204/Si (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), kterym byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych Gprav
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v katastralnim {Gzemi M. a v navazujicich &astech katastralniho Gzemi D. a C. Zalovany
svj postup oduvodnil tak, ze zalobcim pocala bézet lhuta k podani odvolani dne 21. 8.
2016, posledni den 15 denni Ihity tak nastal dne 5. 9. 2016. Zalobce a) viak odvolani podal
teprve dne 7. 9. 2016 a zalobkyné b) dne 15. 9. 2016.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu Krajskému soudu v Brné (dile
jen  krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 62 A 125/2017 - 136, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze spravni fizeni v této véci bylo vedeno a zahijeno
podle zakona ¢, 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad);
dale jen ,spravni vdd z roku 1967¢. Pravidla obsazena vtomto zakoné proto méla byt
aplikovana i na dorucovani prvostupniového rozhodnuti. Neni vSak pochybenim, které by
se mohlo negativné projevit v procesnich pravech Ucastnikd fizeni, pokud prvostupnovy
organ postupoval dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprawvni 7id
z roku 2004%).

[4] Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 totiz platilo, ze nevyzvedne-li si
adresat pisemnost do tfi dnt od ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pravidlo vyplyvajici z § 23 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 je pro adresaty priznivéjsi, a to zejména s ohledem na délku
Ulozni doby a pouceni na vyzvé k vyzvednuti pisemnosti. Z néj totiz vyplyva, ze nebyl-li
adresat pfi dorucovani zastizen apisemnost mu nebylo mozné dorudit ani jinym
ptipustnym zpusobem, pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu z roku 2004
se adresat vyzve vlozenim oznameni o netspé$ném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl ve lhtté 10 dnt;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li
to mozné a nevyloucilli to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. Z § 24 odst. 1 spravaiho radu z roku 2004 dale vyplyva, ze pokud si adresat
ulozené pisemnosti nevyzvedne tuto pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

[5] Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce zpochybnujici zavér zalovaného o
opozdénosti podanych odvolani. Ztotoznil se se zalovanym, ze z dorudenek (u nichz plati
vyvratitelna domnénka spravnosti udajd na ni uvedenych) zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobcum doruceno fikei dne 21. 8. 2016
(dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 - pozn. soudu). Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As 65/2009 - 61, uved],
ze aby zalobci zpochybnili tdaje vyplyvajici z dorucenky, museli by predestfit jinou,
avSak srovnatelné pravdépodobnou a duvéryhodnou verzi reality, ktera by svédcila ve
prospéch jejich tvrzeni, ze k doruceni pisemnosti nedoslo. Takovym dokladem by podle
krajského soudu v daném prfipadé méla byt vracena obalka obsahujici prvostupnové
rozhodnuti s odtrzenym oznimenim (vyzvou zalobcim k vyzvednuti zasilek). Krajsky
soud takovou obalku ve spravnim spisu nenalezl, coz odpovida také sdéleni zalobce a) 1
zalovaného u jednani soudu, ze v této obalce bylo pfedano prvostuptiové rozhodnuti
7alobci a) poté, co se dne 25. 8. 2016 dostavil k prvostupfiovému organu. Zalobkyni b) pak
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bylo toto rozhodnuti v originalni obalce piedano dne 31.8.2016. O predani pisemnosti
zalobcum udinil prvostupriovy organ zapis, ktery oba zalobci podepsali, a poridil kopie
obalek (zapis 1 kopie obalek jsou soudasti spravniho 1 soudniho spisu - pozn. soudu).

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze z kopii obalek, ve kterych bylo zalobcim dorucovano
v /4 7. 4 v v v 4 / 4 | .
prvostupnove rozhodnuti, je patrné, ze doslo k odtrzeni vyzvy k vyzvednuti zasilky a je na
nich uvedeno, ze pisemnosti byly pfipraveny k vyzvednuti ode dne 11. 8. 2016. Na zadnich
stranach obalek je pak postovni poboclkou v M. potvrzeno, ze zasilky byly odesilateli
vraceny zpét, protoze si je adresati nevyzvedli. Tuto skuteCnost dosvédéuje také printscreen
z internetovych stranek www.postaonline.cz/trackandtrace. Zalovany proto podle
krajského soudu postupoval spravné, pokud vychazel z ddajo na vracenych obalkach, a
v i 4 VvV \4 o v v 4 / 4
nemeél povinnost dale ovérovat, zda byla zalobcim skuteéné zanechana vyzva k vyzvednuti
L
zasilek.

[71  Zpochybnéni (daji o dorucovani ze strany zalobcl totiz zlstalo v roviné tvrzeni
(odkazovali na ,neporadek® na postovni pobocce v M. a Gidajné Casté chyby pti dorucovani

4 4 /4 v 4 v M 4 4 Ve v v v i
pisemnosti ze strany této postovni pobocky). Krajsky soud také pripomnél, ze zalobci

. X / v . / vV {V]: Vv .. v / v /

nepodali u Ceske posty reklamaci poté, co se dozvédéli, ze jim meéla byt dorucovana
prvostupriova rozhodnuti, ackoli - podle jejich verze - o dorucovani pisemnosti nebyli
postou vyrozumeéni.

[8]  Z vyse uvedenych divodu krajsky soud uzavtel, ze je spravny zavér zalovaného,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobcim doruceno fikei dne 21.8.2016. Od tohoto
dne Zalobcim bézela 15 denni lhita k podani odvolani. Odvolani zalobce a), které podal
dne 7.9. 2016, stejné tak odvolani zalobkyné b) ulinéné dne 15.9. 2016, jsou tedy
opozdéna (lhata k podani odvolani zalobcim marné uplynula dne 5. 9. 2016).

[9]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasacni stiznosti,
jejiz dvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
w5 7. 5.5).

[10]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze v jejich
ptipadé byly naplnény zikonné podminky, aby mohla nastat fikce doruceni
prvostupriového rozhodnuti. V této souvislosti cituji § 23 odst. 4, vétu druhou spravniho
radu z roku 2004, ktera stanovi, ze je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se
po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Pti doruCovani prvostupniového rozhodnuti se ve sfére
dispozice stézovatelt neocitly vyzvy k vyzvednuti zasilek ani rozhodnuti zalovaného
(stézovatelé zfejmé minili prvostupriové rozhodnuti - pozn. soudu). Nedorucené
pisemnosti nebyly do jejich domovni schranky vhozeny ani nasledné (po uplynuti
desetidenni lhaty) a byly vraceny zalovanému (pravdépodobné izde méli na muysli
prvostupriovy organ — pozn. soudu). Tim, ze nedorucené obalky byly vraceny zalovanému
(minéno prvostupiovému organu - pozn. soudu), misto toho, aby byly ulozeny
do domovni schranky stézovatelt (poptipadé jejich P. O. Boxu), a Ze se tento spravni organ
nepokusil stézovatele kontaktovat, aby si pisemnosti vyzvedli, doslo k poruseni principu
dobré spravy aprincipu vefejné spravy jako sluzby verejnosti. K navraceni zasilky
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odesilateli totiz ma byt pristoupeno teprve poté, co neni mozné pisemnost se vlozit do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.

[11]  Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, ze nenabidli jinou ,srovnatelné pravdépodobnou
a diivérybodnou  wverzi  reality“, oproti té, ktera vyplyva zdorucCenek (jak to
predpoklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As 65/2009 - 61, na ktery
odkazal krajsky soud). Maji za to, ze oproti zalobci, jehoz véc Nejvyssi spravni soud
posuzoval v judikovaném pfipadé, navrhli diikazy na podporu tvrzeni, ze neobdrzeli vyzvu
k vyzvednuti uvedenych zasilek.

[12] DPredlozili totiz estné prohlaseni tri lidi, kterym nebylo oznameni o ulozeni zasilky
vlozeno do postovni schranky a nebyla jim dana moznost se s rozhodnutim zalovaného
(minéno opét prvostupnové rozhodnuti - pozn. soudu) seznamit. Dale stézovatel a) na
jednani pred krajskym soudem uvedl, %e pochybeni zaméstnanct Ceské podty jsou u nich
Casta. Skutelnost, ze problémy s dorucovanim nejsou nahodilée, doklada také postovni
véstnik Ceského telekomunikaéniho G¥adu (dale jen ,CTU®) ze dne 11. 6. 2019. Ten v &sti
4.1, veté druhé uvadi: ,Zdaleka nejcastéji se Urad setkdval se stiznostmi wverejnosti na
neucinény pokus o doddani postovni zdsilky, nezanechini vyzvy k vyzvednuti zdsilky v pripadé
neiispéného pokusu o dodini“ Problémy sdorutovinim ze strany Ceské posty jsou
zminény také v tiskové zpravé CTU ze dne 21. 5. 2019 a hovo#{ o nich i mluvé CTU
v rozhovoru pro TV Nova. Tyto pisemnosti stézovatelé prikladaji jako dikazy ke kasa¢ni
stiznosti. Nakonec uvadéji, ze je podstatné, ze stézovatelé doruceni uvedeného rozhodnuti
ocCekavali a ze se o jeho doruCovani dozvédéli od jiné jejich znamé osoby, ktera zije
v Rakousku. Prokazali tak, zZe maji zajem na prevzeti predmétného rozhodnuti, pro které
se sami osobné dostavili. Zalobctim by tedy nemélo jit k tiZi pochybeni Ceské posty pti
dorucovani tohoto rozhodnuti, jelikoz se jedna (jak plyne z vySe uvedenych dikazd) o
»Systémovy problém®.

[13] Nakonec stézovatelé zpochybruji zavér krajského soudu, ze obalka s odtrzenym
Ustrizkem je dukazem, ze byl ucinén pokus o doruceni a ze byla vyzva k vyzvednuti
zasilky vhozena do jejich schranky. Krajsky soud mél podle nich hodnotit, zda Ceské posta
ucinila vse, aby zasilku dorucila. Podle stézovatelt je velmi pravdépodobné, Ze si postovni
dorucovatelka wusnadnila praci pri dorucovani zasilek (tedy zde prfi doruceni
prvostupniového rozhodnuti), jejichz adresata bylo vice nez 1000 tim, ze (alespon ve vétsiné
ppadd) odtrhala Gsttizky, pro forma ve vyplnila a doruenky vratila na pobodku Ceské
posty, aniz by ucinila jakykoliv pokus o doruceni.

[14] Z vyse uvedenych divodi se stézovatelé domahaji zruseni rozsudku krajského
4 4 v . v/ v/ 4 v v 4 M vv/
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. SoucCasné navrhuji, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ A% i Ve / SNV
spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny tcinek.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odGvodnéni svého
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Jelikoz se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavodd vni uvedenych
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(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovateld o ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti, nebot po nezbytném pouceni Ulastniki fizent,

v \4 4 4 4 4 . */ v /7 Vv /4 v 4 /v M Ve Ve
predlozeni soudniho a spravniho spisu a vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti prikrocil
k samotnému meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o
odkladném tcinku bylo nadbyte¢né a neticelné.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Stézovatelé predné rozporuji zavér krajského soudu, ze byly splnény zakonné
podminky, aby mohla v jejich pfipadé nastat fikce doruceni prvostupriového rozhodnuti
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. To zdtvodriuji tim, Ze pisemnosti jim nebyly
vhozeny do jejich uzamykatelné schranky (P. O. Boxu) ani domovni schranky, ale byly

vraceny prvostupriovému organu.

[20] Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
¢.J.3 As241/2014 - 41 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde se k této otazce uvadi, ze ,[nla uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravnibo vadu nemd vliv _skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do
schranky adresdta. Tato povinnost md za ncel urcité zvyseni komfortu adresati, vzhledem k
tomu, Ze jeji realizace je vazana na vadu podminek, nelze p7i jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by
dorucent fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni dprava fikce doruceni
predstavuje znacny zdsabh do prava oblanii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Toto omezeni zakladnibo prava miiZe byt pripustné, pokud je to
nezbytné pro ochranu diileZitého vereného zdjmu a prav a svobod ostatnich obcani. To je v
daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot’ fikce dorucent, jejimz iicelem je
zabranit, ‘aby dcastnici ¥izeni nemobli neprebirainim pisemnosti bez relevantniho divodu
branit postupu soudniho ¥izeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v
Zidné kolizi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IILUS 272/13). Rozsireny
sendt si je rovnéz védom toho, Ze smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici
povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z poubého konstatovani faktu. Z tohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosaZeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich
vstavnich postulatii v podminkdch pravnibo statu. Aby p¥itom mobla splnit svij takto
vymezeny ucel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15). Rozsi¥eny sendt md viak za to, e zikonné poZadavky pro vznik fikce
dorucent jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterého divodu k ndslednému vloZeni dorucované
pisemnosti do schranky adresita nedoslo. Podminkou dstavnosti institutu doruceni fikci je
rovnéz prostredek zajistujici proporcionalitu zdsabu do prav icastniki ¥izeni prostrednictvim
zoblednéni situact, kdy si adresit uloZenou zasilku bez svého zavinéni nemobl vyzvednout z
objektivnich divodi. Takovym prostredkem je mozZnost pozddat o uréeni neplatnosti dorucent
dle § 24 odst. 2 spravniho 7ddu“ (zvyraznéni ptidano).
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[21]  Ackoli rozsifeny senat pripustil urcitou problemati¢nost situace, kdy po uplynuti
desetidenni lhuty neni zasilka vhozena do schranky adresata této pisemnosti, na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 to nema vliv. Nad ramec vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze Gjma, ktera stézovatelim mohla vzniknout,
byla snizena tim, ze fakticky se prvostupriové rozhodnuti dostalo do jejich sféry pred
uplynutim lhity k podani odvolani [stézovateli a) zbyvalo do konce této lhuty 12 dni,
stézovatelce b) 6 dni]. Proto méli stale cas podat véasné odvolani. Navic z dtivodu Casoveé
tisné mohli prozatim podat blanketni odvolani.

[22]  Stézovatelé dale uvadi, ze dostate¢nym zpusobem zpochybnili, ze ve schrance vyzvu
k vyzvednuti zasilky nenalezli, a proto neni mozné vychazet z (daju na dorudenkach.
K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze predné neni pravdou, ze stézovatelé predlozili
Cestné prohlaseni trilidi (jak uvadéji v kasalni stiznosti), kterym nebylo oznameni o
ulozeni zasilky vlozeno do postovni schranky a nebyla jim dana moznost se seznamit
v / 4 M VVv/ 4 4 M M 4 VVe v

s prvostupniovym rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze
stézovatelé v zalobé uvedli, ze k prokazani této skutecnosti navrhuji jako dikaz destné
prohlasenti J. S. (tedy jedné osoby). Neni vsak ztejmé, jaka dalsi dvé Cestna prohlaseni maji
na mysli. Krajskému soudu totiz predlozili (kromé prohlasenti J. S.) jen Cestné prohlaseni

vV vV v v Ve 4 /4 4
Ing. M. H. [dcery stézovatele a) a sestry stézovatelky b)]. To vsak mélo slouzit k prokazani
jiné skuteCnosti, konkrétné toho, ze sestézovatele az od ni dozvédeéli, ze ji bylo
prvostupniové rozhodnuti doruceno na adresu jejiho bydlisté do Rakouska.

[23]  Ani Cestné prohlaseni J. S. vSak neni zpusobilé vyvratit Gdaje na dorudenkach.
I kdyby skutecnost, ze jiny adresat prvostupnioveho rozhodnuti neobdrzel vyzvu
k vyzvednuti zasilky, byla prokazana svédeckou vypoveédi, nedosvédéovalo by to, ze tuto
/ v M i vV / oV / M M s/ v 4 v 4
vyzvu neobdrzeli ani stézovatele. Muze to byt toliko indicii, ze v uvedeném postovnim
okrsku se jiz vyskytl problém sdorucovanim pisemnosti. To samé plati o vyjadreni
vV Vv . / v ’ v 7 ’ / .« e
stézovatele a) pred krajskym soudem, ze se problémy s dorucovanim pisemnosti v jejich
obci opakuji. Uvedené vsak nema zpusobilost prokazat tak rozsahlé a intenzivni problémy
v / 4 / v v v Ve v 4 [ vV o
s dorucovani, které by nasvédcovaly vadé pri dorucent zasilky stézovatelim.

[24] Nejvyssi spravai soud nevyhovél navrhim na provedeni listinnych dukazi, a to
tiskové zpravy CTU, postovniho véstniku CTU nebo anku zwebovych stinek
www.tn.cz (v podrobnostech viz odstavec [12] tohoto rozsudku). Tvrzena skutecnost (tedy
ve se vecelé Ceské republice vyskytujici problémy sdorufovanim pisemnosti
prostfednictvim Ceské posty), k jejimuz ovéfeni byly tyto dikazy navrhovany, nema
relevantni souvislost s predmétem nynéjstho fizeni, jimz je otazka tvrzenych vad
dorudovani konkrétnich pisemnosti sté%ovatelim konkrétni pobotkou Ceské posty.
Kromé toho navrhované diukazy nemaji anidasovou souvislost s projednavanou véci
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89).

[25] Tvrzeni, ze si postovni dorucovatelka praci pti dorucovani prvostupnového

rozhodnuti (jehoz adresatt byl vice nez 1000) uleh¢ila tim, ze odtrhala Gsttizky, pro forma

vSe vyplnila a dorucenky vratila na pobocku Ceské posty, aniz by ucinila jakykoliv pokus
v 4 M v/ 4 i v 4 o * v v v

o doruleni, je nepripustnou namitkou, protoze nema svij predobraz v zalobé. Z § 104

odst. 4 s. t. s. adispoziéni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny

duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani


http://www.tn.cz/

3 As 220/2019 - 57
pokracovani

predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat ptilezitost se radné a v {plnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka nemohla divody v
v/ 4 v i / M oV v v/ v /7 7V

fizeni pred krajskym soudem uplatnit, maze o né oprit svou kasacni stiznost. Tak tomu
ovem v posuzované véci nebylo, a proto se touto namitkou kasa¢ni soud dale nezabyval.

[26]  Stézovatelim lze v obecné roviné prisvédéit v tom, ze méli zijem na tom,
aby se s prvostupriovym rozhodnutim seznamili. Timto de facto tvrdi, Ze pokud by vyzvu
k vyzvednuti zasilky obdrzeli, jisté by si ji na posté ve lhuté vyzvedli (o éemz svédci také
to, ze se sami dostavili k prvostupiovému organu a rozhodnuti si vyzvedli). V situaci, kdy
zadna z namitek smérujicich ke zpochybnéni 4daju na doruCenkach nebyla shledana
diivodnou, neni ani toto tvrzeni samo o sobé zpusobilé vyvratit, ze doruCovani pisemnosti

probéhlo tak, jak to vyplyva z dorucenek.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelé dostate¢nym
zptsobem nezpochybnili Gdaje vyplyvajici z dorucenek, a proto je tfeba pfi posuzovani
otazky vcasnosti podanych odvolani vychazet z 4daji na nich obsazenych. Z kopie zasilek
obsahujicich prvostupriové rozhodnuti kasacni soud ovéril, ze byly doruéovany postou na
adresu stézovateld (M. X, M.). Na obalkach je zfetelné vyznaleno, ze adresatim byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky véetné pouceni a ze zasilka byla ulozena na posté
ode dne 11. 8. 2016, fikce doruceni rozhodnuti proto nastala v pripadé obou stézovatela
podle spravniho radu z roku 2004 v pondéli dne 22. 8. 2016.

[28] V tomto ohledu je tfeba korigovat zavér krajského soudu, ze fikce doruceni nastala
jiz dne 21. 8. 2016; v uvedeny den k doruceni dojit nemohlo, protoze tento den pripadal na
nedéli. Na béh lhaty dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 se vztahuji pravidla pro
pocitani Casu uvedena v § 40 téhoz zakona. Pripadne-li tedy konec desetidenni lhaty pro
nastoupeni fikce doruceni na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem této lhity
nejbliz$i pristi pracovni den (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 4 Ads 83/2008 - 39). Protoze si adresati zasilku nevyzvedli, zasilka byla dne 23. 8. 2016
odeslana zpét prvostuptiovému organu. Ackoli si stézovatel a) zasilku prevzal u tohoto
spravniho organu dne 25. 8. 2016 a stézovatelka b) si ji vyzvedla teprve dne 31. 8. 2016,
samotné fyzické prevzeti zasilek nemélo vliv pro urleni pocatku béhu lhiuty k podani
odvolani (ten nastal jiz dne 22. 8. 2016). Proto je spravny zavér krajského soudu
a zalovaného, ze odvolani stézovatele a), které podal dne 7.9.2016, stejné tak odvolani
stézovatelky b) uéinéné dne 15. 9. 2016, jsou opozdéna. Patnactidenni lhita k jeho podani
stézovatelim marné uplynula dne 6. 9. 2016 (ackoli krajsky soud nespravné jako tento den
oznadil 5. 9. 2016). Tato vada vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[30] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci
/. v .. 4 4 /4 o /4 v/ 4 v v 7/ vV /
Uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
zalovany, kterému vsSak v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
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presahovaly bézny ramec jeho tredni ¢innosti. Z vyse uvedenych diivodt proto Nejvyssi
spravni soud nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému z Glastnika.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele a) 1 stézovatelky b)
jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Tento soudni poplatek (ve vysi 1 000 K¢)
uhradil kazdy ze stézovatelt a k jeho pripsani na Glet Nejvyssiho spravniho soudu doslo
dne 23. 7. 2019. Vzhledem k tomu, Ze soud o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot jiz rozhodl o véci samé, byly naplnény podminky
pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 1 vété prvni
zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich. Na zakladé vyse uvedenych duvodu
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se kazdému ze stézovatelt vraci zaplaceny soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢. Tyto
soudni poplatky budou vyplaceny z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce, JUDr. Martina Purkyta, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



