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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Linhartem, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ulasti osoby zUCastnéné na fizeni: I V., zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2017,
¢.j. 105241/2017/KUSK, sp. zn. SZ_084500/2017/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 51 A 21/22017 -
51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba z(dastnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 24.8.2017, <(.j.105241/2017/KUSK,
sp. zn. SZ_084500/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo na zakladé odvolani
zalobkyné (matka zGcastnéné osoby) prezkoumano rozhodnuti Méstského Gradu Rudna,
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komise pro projednavani prestupkt (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. KPP/2496/2016/-11-50 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®) a
rozhodnuto tak, ze fizeni vedené proti z(castnéné osobé (dcera zalobkyné) se zastavuje
z jiného duvodu [nikoliv jak uvedl prvostupriovy spravni organ dle § 76 odst. 1 pism. c),
nybrz dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o prestupcich®)]; zbyvajici ¢ast prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, jiz
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti oblanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, byla potvrzena.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divoda, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi jejimi odvolacimi namitkami;
neni totiz zfejmé, jak je posoudil, z jakych skutkovych okolnosti vychazel a jaké zavéry
vzal za zjisténé a proC. Tvrdila téz nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici ve
stejnych pochybenich, ktera uvedla jiz v odvolani ¢i doplnéni odvolani, procez na jejich
znéni pouze odkazala; jednalo se o neprovedeni dukaz listinami obsazenymi ve spravaim
spise pri ustnim jednani pred prvostupfiovym spravnim organem a naopak v provedeni
dikazi kamerovym a zvukovym zaznamem, které ovsem byly pofizeny v rozporu s
§ 81 a nasl. zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, vrozhodném znéni (dale jen
»oblansky zakonik®), dale vchybném vyhodnoceni dukazii a nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Zalobkyné rovné’ namitala, e ji nebylo prokizino spachani daného
skutku, navic nebyly naplnény ani znaky prislusné skutkové podstaty prestupku; spravni
organy taktéz nespravné posoudily skutek spachany zGcastnénou osobou, ktery
mél byt naopak vyhodnocen jako prestupek.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 51 A 21/22017 - 51
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Zdaraznil, ze zaloba musi obsahovat konkrétni
zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné,
pricemz aby byly tyto zalobni body projednatelné, musi vykazovat dostatecnou miru
individualizace; odkazal pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
& j.2 Azs 92/2005 - 58.  Zalobkyné sice tvrdila, Ze se Zalovany v podstaté vibec
nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami, zaroven vsak neuvedla jedinou konkrétni
namitku obsazenou v odvolani, ktera méla zistat nevyporadana, nybrz pouze neurcité
odkazovala na své odvolani a doplnéni odvolani; dale rozvijela jen obecnou argumentaci
ohledné povinnosti spravnich organt fadné vyporadat uplatnéné odvolaci namitky.
Poznamenal, ze jelikoz bylo odvolani doplnéno po uplynuti 15 denni lhity, nelze jiz
tomuto podani pripisovat ucinky odvolani, ale je tfeba na néj pohlizet jako na vyjadreni
Ucastnika Fizeni; nicméné plati, ze zalovany je povinen vyporadat se i s nim. Protoze vsak
zalobkyné pouze obecné odkazovala na text odvolani a vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, nesplnoval tento zalobni bod podminky pro projednani.

[4] K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti spodivajici v neprovedeni
listinnych dukazt vramci Gstnich jednani krajsky soud wuvedl, ze zalobkyné
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nespecifikovala, které listinné dikazy nebyly v ramci Gstnich jednani prvostupnovym
spravnim organem provedeny. Nasledné sice konstatoval pochybeni spocivajici v tom, ze
prvostupriovy spravni organ nezaprotokoloval provedeni dukazl, pfipadné ze tyto listiny
viubec neprovedl v ramci Gstniho jednani, avsak z divodu, ze byly soudasti spravniho spisu
/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 i 4 4 4
a ucastnikum fizeni byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
nejednalo se o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zohlednil totiz
povahu listinnych dikazu, které se vyrazné lisi od dukazt vyslechem ¢i ohledanim, u nichz
neni mozné akceptovat, aby spravni organ o jejich provadéni ucastniky nevyrozumél,
v/ v M 4 v v/ i / Vv 4 o V/ 4 4 Ve
ptipadné aby je provadél bez pfitomnosti Gcastniku fizeni; odkazal pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 84/2015 - 61.

[5] Dale krajsky soud konstatoval, ze videozaznam a audionahravka, které byly
. o 4 4 v/ 4 4 M v v 7 . .
provedeny jako dikazy ve spravnim fizeni, zachycuji projev zalobkyné, ktera je na nich
identifikovatelna, takze jsou zpusobilé zasahnout do jejich prav. Zkoumal proto, kdo
/4 v/ 1 > - 4 4 4 Ve 4 4 4 o
zaznamy poridil, nebot je rozdil v podminkach porizovani zaznamu soukromou osobou
anebo verejnym subjektem; vdaném pripadé byly zaznamy pofizovany osobou
/v v Vel Vo 4 v/ / 4
zudastnénou, (ili se nepochybné jednalo o zaznam porizeny soukromou osobou. Poukazal
v v 4 4 i Vo 4 **V_V V17 1° 4 4
na to, ze v oblanskopravni roviné je zakonnost zajisténa tehdy, udéli-li nahravana osoba
s timto nahravanim souhlas (tento souhlas muze byt udélen i konkludentné, a to napriklad
v pfipadé vstupu do prostor, které jsou zfetelné oznaleny upozornénim na provadéni
kamerového nahravani). Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné udélila konkludentni souhlas
s porizovanim kamerovych zdznama, nebot jak vyplyva z pripisu Uradu pro ochranu
osobnich daju (dale jen ,Ufad®) ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. UOOU-02853/16-2, misto stfezené
kamerovym systémem bylo radné oznacCeno, azalobkyné do néj i presto vstoupila.
K potizovani audiozaznamu vsak nebyl ze strany zalobkyné dan zadny souhlas, zaznam
tedy byl porizen proti jeji vuli, pricemz neexistovala zakonna licence umoznujici realizaci
nahravky bez jejiho souhlasu, procez jej neshledal v souladu se zakonem. Pofizeni audio
nebo videozaznamu v rozporu se zakonem vsak nemusi byt automaticky vylouceno jako
dikaz vespravnim fizeni, k ¢emuz odkazal na pravni zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18. 11.2011, ¢.j.2 As45/2010- 68, ¢i v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.2.1998, ve véci Botta proti Italii.
Prvostupniovy spravni organ se zabyval pozadovanym testem proporcionality ohledné
ptipustnosti dikazu, kterym dochazi ke stfetu prava na ochranu soukromi s verejnym
/- 4 4 v v/ 4 M 4 4 VeV v M v v o / /
zajmem na potrestani spoleCensky nezadouciho jednani, pricemz dovodil, Ze vetejny zajem
v/ v v v M /4 v M i 4 4 v
v tomto pripadé prevazuje. Vychazel z toho, ze kamera i mobilni telefon byly umistény
na pozemku osoby z(castnéné tak, aby nahravaly pouze prostor v bezprostiedni blizkosti
jejitho domu; na kamerovych zaznamech nebyly zachycovany osoby nachazejici se u
okolnich nemovitosti a jednalo se o rozhodujici dikazy, na jejichz zakladé mohlo byt
. 4 7 - 4 4 4 ’ ’ M 4 \4 /4 /4
protipravni jednani prokazano. Dle nazoru krajského soudu tedy bylo mozné uvedené
zaznamy v rizeni provest jako dukazy; mél totiz za prokazané, ze ucelem porizovani
audionahravek bylo zachyceni pripadného protipravniho jednani zalobkyné, nikoliv
Ve 4 4 4 o * °/ M *V M / v / 4 vV Vv 4
porfizovani zaznamu jeji osobnosti. Jak totiz vyplynulo i z 1ékarskych zprav, obé zeny trpi
. / . /v . J 4 M v/ . 4 VeV \4 v/ 4
psychickymi obtizemi, které jsou nasledkem jejich nepfiznivého vztahu, pticemz soucasti
lekafskych zprav jsou 1 vypovédi o vzijemnych zejména slovnich utocich ¢i jinych
jednanich, ktera povazuji za schvalnosti. Zaroven dle krajského soudu nebylo prokazano,
\4 / V v 4 Ve / 4 v M M v/ 4 v v /4
ze by osoba zudlastnéna porizované zabéry jakkoli zneuzivala; zalobkyné ostatné takove
. 4 4 M 4 . v Ve v/ / o \4 /v v 4 4 v
jednani ani nenamitala, ani nepredlozila zadny dtkaz o tom, ze by osoba zic¢astnéna zabéry
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v/ vV eV . Ve ’ ° Y . .y
napriklad uvefejnovala na internetu, ¢i promitala sousedum za Gcelem jeji dehonestace;
porizovani zaznamu tedy bylo motivovano dlouhodobé vypjatym vztahem mezi obéma
v M v M v v / 4 4 4 / 4 .
zenami, potazmo mezi Cleny dotéenych domacnosti. Provedeni danych nahravek jako
dtikazl proto posoudil za ptipustné a souladné se zakonem.

[6] Co se tyCe namitané nespravnosti hodnoceni dukazi spravnimi organy, nezjisténi
skutkového stavu a nedostatku divodu napadeného rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné ve svych tvrzenich uvedla jediny konkrétni ptiklad takového pochybeni.
Naznal, ze z prvostupniového spravniho rozhodnuti je ztejmé, ze hlavnim divodem
4 4 4 v v 4 4 / 4 4 4

spachani prestupku zalobkyni nebylo zvednuti telefonu v imyslu vypnout nahravani, ale
MM 4 4 v/ /7 7/ 4 4 4 4 / o v / V v /4 v /.

jeji jednani spocivajici v ohnani se roli papirovych pytli po osobé zicastnéné tak, ze udery
sméfovala do oblasti hlavy alevé ruky a vtomto dtoku pokracovala, i kdyz osoba
zulastnéna z mista odchazela a byla k zalobkyni otolena zady; nejednalo se proto o

4 4 /. / /4 4 /. 4
nahodné nebo netimyslné machnuti rukou, ale o zcela tmyslnou snahu zasahnout osobu
zalastnénou. Spravni organy tak dle krajského soudu spravné zjistily skutkovy stav, kdyz
z dostupnych dukazu ovéfily, ze se zalobkyné ji pripisovaného jednani skutecné dopustila;
z audio a video zaznamu je totiz jeji jednani zcela jasné prokazatelné. Zalobkyné se
M v / Vv v / IV 4 VeV v 4 4 4 / v v M
pokusila osobé zlUcastnéné ublizit na zdravi, pfi¢emz machani tuhym predmétem je
v / . 4 4 ' v/ v ./ M \4 4 Vo

nebezpeénym jednanim zvlast v pripadé, kdy jim je ohrozovana oblast hlavy a obliceje.
Uvedené jednani proto dle krajského soudu spliuje kvalifikaci  prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich a bylo spravnimi organy radné zjisténo
a prokazano.

[71 K namitce nespravného pravniho posouzeni skutku osoby ztcastnéné krajsky soud
Ve \4 4 4 4 Ve 4 4 4 / V v 4 4 / 4
pripomenul, ze spravni organ prihlédl k chovani osoby zGcastnéné, ktera poté, co ziskala
zpét svij mobilni telefon, odchazela klidné z mista konfliktu, aniz by zalobkyni oplacela
7/ vV Vv 4 4 v M / v /.
jeji utoky, procez nebylo prokazano, ze by se dopustila daného prestupku; umysl osoby
z(cCastnéné totiz nesvedcil o zaméru narusit oblanské souziti. Dle krajského soudu je toto
vV - (A v / Vv v / vV M i v oo
ztejmé 1 proto, ze osoba zlcastnéna zalobkyni nikterak slovné neprovokovala, nijak na
telefon neupozornovala, ani nesdélovala nic o tom, k éemu ma nahravka poslouzit.
Iniciativa ohledné fyzického kontaktu byla jednoznacné na strané zalobkyné. Z gest osoby
zulastnéné je zrejmeé, ze se natahovala pro telefon v imyslu zmocnit se jej zpét, nikoli ze
by se snazila jakkoli zalobkyni ublizit; pouze se branila ranam, které vuéi ni smérovala
zalobkyné, dale sama aktivné necila nic, ¢im by prokazatelné chtéla zalobkyni ublizit.
Krajsky soud dale doplnil, Ze zapnuti nahravactho zafizeni nelze samo o sobé kvalifikovat
. v / V v 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 4
jako prestupek; osoba zudastnéna navic chtéla pripadnou nahravku vyuzit k prokazani
4 4 / 4 / M 4 v v v /v
tvrzeni o slovnich Gtocich, které proti ni méla zalobkyné vznaset.

II. Kasacni stiznost zalobkyné, vyjadreni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni
Kasacni stiZznost

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Je presvédéena o tom, ze zalobni divod spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti byl v zalobé vymezen dostatecné urcité, a tedy splruje podminky
pro projednani soudem. Z zaloby je zcela ztejme, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
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fadné a konkrétné nevyporadal se zadnymi namitkami, které byly uvedeny v odvolani a
doplnéni odvolani. Pokud se odvolaci organ s obsahem odvolani vibec nevyporada, nelze
po stézovatelce pozadovat, aby opétovné citovala své mnohostrankové odvolani, zvlasté
kdyz na odvolani a jeho doplnéni odkazala. Jestlize tato podani byla ucinéna soudasti
zaloby, byl zcela konkrétné uréen obsah zalobniho bodu; je proto zcela dostacujici, pokud
ze zaloby vyplyva, ze se zalovany radné nevyporadal s zadnou odvolaci namitkou. Navic
ve vyjadreni, které je nutno povazovat zasoucast tvrzeni stézovatelky v fizeni pred
krajskym soudem, jsou vyslovné konstatovany konkrétni namitky, se kterymi se zalovany
zejména nevyporadal. Krajsky soud se pouze snazil svym postupem vyhnout tomu, aby se
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti viibec zabyval.

[9]  Dale nesouhlasi stézovatelka s nazorem krajského soudu, ze nespecifikovala, které
listinné dukazy nebyly v ramci Gstnich jednani provedeny, a Ze jeji namitka spodivala
pouze v obecném konstatovani o poruseni procesnich ustanoveni spravnim organem; jiz
z odvolani, jeho doplnéni a nasledné zaloby totiz plyne, Ze nebyly provedeny listinné
dukazy, které byly k dikazu navrzeny, a jez byly obsahem spravniho spisu, priemz je
vV . 4 v A4 v o v/ / M M / o vV Vv M
ztejmé, ze nebyly fadné provedeny vibec zadné listinné dikazy. Neztotozruje se s
4 M /4 v v v 4 4 4 i 4 v
nazorem krajského soudu, ze prestoze se spravni organ dopustil pochybeni (kdyz
W4 v i i /4 o M Ve 7/ 4 M 4 4 M 4 M
neprovedl radné listinné dukazy ani pti Gstnim jednani, ani zaznamem do protokolu), je v
predmétném fizeni dostateénym, ze tyto listinné dikazy jsou soudasti spravniho spisu a
zaroven bylo Gcastnikim fizeni umoznéno se s nimi seznamit. Zvlasté v tomto
konkrétnim pripadé je nutno trvat na dodrzeni zasady Ustnosti prestupkového jednani,
v v / 4 4 4 o v 7 4 v
protoze postup prvostupniového spravniho organu a oduvodnéni jeho rozhodnuti ohledné
listinnych dukazl jsou matouci a nejasné. Neni proto divod, aby k navrhu stézovatelky
nebylo trvano na provedeni danych listin zpisobem predpokladanym zakonem, kdyz ve
véci probéhlo dostatecné mnozstvi Gstnich jednani (celkem 4 jednani), na kterych spravni
organ mohl a mél listinné dikazy provést; z postupu prvostupniového spravniho organu
navic neni vubec zfejmé, jaké listinné dikazy byly za podklady pro jeho rozhodnuti
skute¢né povazovany a z jakych listinnych dikazi obsazenych ve spise vychazel.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze v pfestupkovém fizeni lze poruseni procesnich
v [ 71 L / o o .. / 1o .
predpisu o provedeni listinnych dikaza (tedy pokud listinné dikazy nejsou provedeny na
Ustnim jednani ani zaznamem do protokolu) zhojit takovym postupem, kdy je
obvinénému umoznéno v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti véetné listinnych dikaza, které jsou obsazeny ve spise. I kdyby vsak byl tento
4 v v 4 / M v v / v/ v IV M 4
zavér obecné spravnym, je treba posuzovat v kazdém pripadé zvlast, zdali neprovedeni
listinnych dikazi zakonem predepsanym zptsobem lze timto postupem skuteéné zhojit. V
této konkrétni véci tomu tak byt nemohlo, nebot bylo zmate¢né a nejasné, jakeé listinné
doklady se vibec obsahem spravniho spisu staly a slouzi jako podklady pro rozhodnuti (a
pro¢) a naopak ktereé listinné dikazy jako podklady pro rozhodnuti brany v potaz nebyly.

[10] Broji taktéz proti zavéru ohledné pripustnosti dikazu kamerovym a zvukovym
zaznamem. Krajsky soud dovodil konkludentni souhlas stézovatelky s pofizenim
kamerového zaznamu; ten vsak neni podlozen obsahem spravniho spisu, nebot je sporne,
zdali predmétny dopis Utadu je vabec podkladem pro prvostupriové spravni rozhodnuti,
kdyz je na néj sice odkazovano, ale rozhodnuti jej jako podklad neuvadi. Navic neni
pravdivy zavér, ze z daného pripisu vyplyva, ze misto strezené kamerovym systémem bylo
v/ v v /v TV b v Ve 4 4 4 v/ v

radné oznaleno; taktéz nebylo Ufradu nijak dolozeno pofizovani zaznamu prislusnou
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kamerou. Z dopisu stéZovatelky adresovaného Utadu naopak plyne, e s pofizovinim
zaznamu nikdy nesouhlasila a ohrazovala se proti nému; nedala tedy zadny (a to ani
konkludentni) souhlas s tim, aby byla ze strany zGlastnéné osoby nahravana. Vyznamna je
také skutecnost, ze kamery instalované zdlastnénou osobou snimaly krom pozemku ve
vlastnictvi zlastnéné osoby téz podstatnou cast pozemku parc. ¢ X a X (které jsou ve
vlastnictvi manzela K.), coz plyne z prilohy ¢.5k vyjadfeni stézovatelky z 3. 6. 2016;
kamera tak snimala a nahravala (bez souhlasu vlastnika) i cizi pozemek, kdyz podstatna
¢ast konfliktu se odehrala zcela mimo pozemek zGcastnéné osoby. Na cizim pozemku jsou
téz schody, na které odlozila za¢astnéna osoba nahravajici mobilni telefon.

[11]  Stézovatelka se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, ze po provedeni testu
proporcionality bylo mozno (v rozporu se zakonem potizené) audio a video zaznamy
A4 4 4 v/ 7. o 4 v Vv 4 / v / Vv
pouzit ve spravnim fizeni jako dukaz. Nespravneé totiz shledal prokazanym, ze Gcelem

Ve 4 4 i 4 4 v/ /4 M 4 4 . 4 4 vV Vv
porizovani audionahravek bylo zachyceni pfipadného protipravniho jednani stézovatelky,
kterého se (dajné méla proti osobé zucastnéné dopoustét, nikoliv primarné porizovani
zaznamu jeji osobnosti. Krajsky soud vySel pouze z tvrzeni z(castnéné osoby; dle

vV v 4 v / Vv v 4 . . o ey
stézovatelky vSak zamérem zucastnéné osoby nikdy nebyla obrana proti jejimu
v/ 4 M 4 4 M 4 4 M4 7’1/ 4 4 4 4 4 4
pripadnému protipravnimu jednani, ale snaha o jeji neustalé sledovani a nahravani vedouct
k psychickému deptani a vyprovokovani k néjakému protipravnimu cinu. Stézovatelka
povazuje za nepochybné, ze cely konflikt byl vyvolan jednanim osoby zac¢astnéné; kdyby
.o ’ v /7 . 7 Vv / 4 Vv
ji tato nelegalné nenahravala na mobilni telefon, k zadnému sporu by nedoslo. Osoba
zilastnéna porizovala audiozaznam stézovatelky na svij mobilni telefon pfiabsenci
zakonného titulu, ¢imz porusovala § 86 obcanského zakoniku; v té dobé totiz nebyl
/ o v 4 \4 Ve 4 i 4 i 4 v / Ve 4 4
rozumny duavod ocekavat, ze nastane néjaka konfliktni situace. Neopravnéné porizovani
audiozaznamu pritom nebylo pouhym vyjimetnym excesem, ale pokracovanim
dlouhodobého stavu; stézovatelka obsahle uvadi, jaké dikazy vcetné listin zalozenych ve
spravnim spise svéd¢i o jejim soustavném a bezduvodném nahravani ze strany zalastnéné
VeV v /v M M4 o v o 4 4 v 4
osoby, pricemz taktéz dovozuje jeji nedivéryhodnost z divodu opakovaného zamérného

4 v 4 i / M 4 M / 4 v v 4 4 v
uvadéni nepravdivych informaci. Krajsky soud tedy nespravné povazoval za prokazane, ze
nahravani stézovatelky ze strany zalastnéné osoby sledovalo legitimni cil (zachyceni
ptripadného protipravniho jednani stézovatelky), tento zavér pritom ucinil pouze na
zakladé nepravdivych tvrzeni zuclastnéné osoby. V emocich ucinéné ohnani se po
zulastnéné osobé roli papiru (kterym mimochodem tato nebyla vibec zasazena) bylo ze
strany stézovatelky mozna nerozumnym, avsak lidsky pochopitelnym jednanim clovéka,
ktery byl vystaven dlouhodobému psychickému natlaku ze strany blizkého clovéka.
Rozhodnuti spravnich organa i krajského soudu vsak davaji obéantim zcela jasny signal, ze
nevadi skryté neopravnéné nahravani osob a dal$i provokace, nybrz pouze neuvazena
reakce na takové jednani; tento pfistup ovSem dle nazoru stézovatelky neni v souladu s
verejnym zajmem a demokratickym pravnim fadem.

[12] Nesouhlasi dale sposouzenim krajského soudu, ze neuvedla jediny konkrétni
priklad, kdy mélo k nespravnému hodnoceni dikazt dojit; v zalobé namitala vadné
vyhodnocent situace, ze neopravnéné sebrala mobilni telefon z(c¢astnéné osoby, procez tato
v ’ .e . . Vé \ VvV 4 4 v

méla pravo ji atakovat, aby jej ziskala zpét. Stézovatelka ovSem byla opravnéna podle § 14
oblanského zakoniku sama branit své pravo na ochranu osobnosti a nezakonnému
nahravani ze strany zcastnéné osoby zabranit; jeji jednani tedy bylo v souladu s pravem.

4 / / 4 v 4 4 4 o \4 Vv v % v /4 v
Je nespravny také zavér spravmich organt, ze stézovatelka nechtéla z(castnéné osobé
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mobilni telefon za zadnou cenu vydat; chtéla pouze vypnout nahravani a nasledné jej
v v v \4 Vv v/ N4 Ve % v 4 . v 4
predat zpét, k cemuz vsak nedostala zadnou prilezitost. Zucastnéna osoba sice méla pravo,
aby se mobilni telefon dostal zpét do jejiho drzeni, avsak nemohla tak uéinit uzitim nasili,
ke kterému pristoupila okamzité a bez jakéhokoliv varovani ¢i predchozi vyzvy k vraceni
telefonu. Jelikoz jednani stézovatelky (pfi kterém se snazila neopravnéné nahravani
vypnout) nemohlo byt povazovano za ttok, nebot nespliiovalo podminku protipravnosti,
neni proti tomuto jednani pripustna ani nutna obrana, a zicastnéna osoba se tedy nemohla
vraceni mobilu domahat pouzitim nasili. Nebyla taktéz prokazana nebezpeénost machani
’ / 4 / o . / 4 [} / 4 .
roli smotanych papirovych pytla. Krajsky soud se dale vibec nezabyval tim, zdali
. ’ 4 VvV v */ ’ 4 v . 4
jednanim stézovatelky byla naplnéna materialni stranka prestupku, tedy zejména nebylo
vysvétleno, pro¢ toto jednani dosahuje spoleCenské skodlivosti pozadované intenzity.
Dle prvostupniového spravniho organu by totiz predmétny skutek mezi osobami cizimi
b 4 \4 / vV o v o Vv 4 v .. o v
nebyl nijak zavaznym a nebyl by zfejmé vibec prestupkem; neni vsak nijak zdtvodnéno,
v / . 7 7 v / v . . ’ , .
pro¢ by takovéto jednani mélo byt prestupkem mezi osobami blizkymi.

[13] Za nespravné povazuje téz posouzeni viny osoby zicastnéné; ma za prokazané,
v v / v 4 o4 M 4 .. / V v 4
ze neprodlené poté, co zvedla ze zemé nahravajici mobilni telefon, ji osoba zicastnéna
fyzicky napadla, nebot i silné drzeni je nutno povazovat za fyzicky atak. Z kamerového
zaznamu navic vyplyva nejenom silné drzeni stézovatelky, ale i krouceni jeji ruky; dle
lékatské zpravy o ambulantnim vysetfeni stézovatelky z 3. 3. 2017 ve FN v Motole pak
méla stézovatelka téz otok tvare (nikoliv pouze mirné odfeni), a to jesté cca 6 hodin po
incidentu. Ackoliv krajsky soud aktivni fyzické atakovani stézovatelky ze strany osoby
/v v / .. eV v M M 4 M4 i / v 4
zGCastnéné negoval, nijak jiz nevysvétlil, jak mohlo dojit k jejimu fyzickému zranéni ve
tvari; z dikazt je vSak nepochybné, ze po konfliktu byla zranéna pouze stézovatelka.
Neopravnéné, bezdiivodné a opakované nahravani je pak porusovanim jejich osobnostnich
/4 4 4 /7 V7 Ve V.7 M 4 i / / 4 4 v 4 v 4
prav, které pravni rad nepfipousti; jedna se o natolik vyrazny zasah a zavazné poruseni
obcéanského souziti, ze se muze jednat o prestupek. Ospravedlnit neopravnéné nahravani
i M 4 \4 / Vv v 4 Vv .. v
nelze ani argumentem krajského soudu, ze osoba z(clastnéna stézovatelku nijak slovné
neprovokovala a na telefon neupozornovala; ani skuteCnost, ze nebylo ze strany
/v v / v 4 v 4 4 Ve M4 Ve / 4 b
zlastnéné osoby sdélovano, k cCemu nahravka ma slouzit, jeji potrizovani nijak
nelegalizuje.

Vyjadrent Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfevazna last stiznich
4 i M 4 4 4 M / eV v 4 4 /7 Ve \4 v
namitek je pouze opakovanim namitek uvedenych jiz v doplnéni odvolani ¢i v zalobé;
navic jde o liceni udalosti z pohledu stézovatelky, nikoliv o konkrétni tvrzeni napadajici
pravni zavéry krajského soudu. Ten i spravni organy se s namitkou nepfezkoumatelnosti
vyporadaly, stejné tak byly konstatovany diukazy provedené v fizeni. Podle nazoru
\4 / v/ A 4 4 / M 4 M i vV 4
zalovaného postaéi k vyporadani sesobecnymi namitkami stézovatelky souhrnné
A v 4 8% 4 4 4 c vV Vv / 4 i M v
vyjadreni, k liceni udalosti z jejtho pohledu se totiz zalovany nema povinnost vyjadrovat.
Z protokolu z ustniho jednani ze dne 16. 5. 2017 pak vyplyva, ze zastupce stézovatelky po
vyslovném pouceni prvostupniovym spravnim organem prohlasil, Ze nema jiné navrhy na
dokazovani nez ty, které obsahuje spis; jedinou listinou je pfitom oznameni Policie Ceské
M v 4 v vV 4 Ve / 4 i 4 4
republiky o prestupku, s nimz byla stézovatelka seznamena ptiGstnim jednani dne
12. 10. 2016. Ohledné kamerového zaznamu poukazal zalovany na skutecnost, ze zastupce
stézovatelky 1 ona sama vyslovné souhlasili s jeho provedenim a ulinili jej nespornym;
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nynéj$i namitka o jeho nezikonnosti je proto v rozporu s jejich jednanim v fizeni o
v v 4 4 4 7. 4 o /
prestupku. V prvostupniovém spravnim rozhodnuti jsou konstatovany dukazy, ze kterych
spravni organ vychazel, jsou zde uvedeny tvahy a hodnoceni provedenych dikazi a
zavéry z nich vyplyvajici; zalovany ma proto za to, ze jde o zjistény stav véci, ktery

nevzbuzuje pochybnosti a byl dostate¢ny pro vydani rozhodnuti.

[15] Osoba z(clastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyss1 spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Z]lStll ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. t. s. pfipustna, stézovatelka je v rizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2s.t.s. ajsou splnény i1 obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[17]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. I.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu. Stézovatelka uplatnila

kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.
[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasacnich namitek. K pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov napriklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, C j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 C. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Stézovatelka tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd,
nebot krajsky soud se dle ni mél vécné zabyvat a vyporadat s jeji zalobni namitkou ohledné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze ta byla odkazem na odvolani a
doplnéni odvolani formulovana dostatecné urcité. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této
namitky vychézel ze své drivéjst judikatury, kdyz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, rozlisil mezi existenci zalobniho bodu Jakozto nalezitosti
zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na strané jedné [tj. podminkou fizeni, jejiz
nedostatek je neodstranitelnou vadou podani dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.] ana druhé
strané dostate¢nou specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou projednatelnosti zaloby
(¢i tohoto bodu), pricemz naroky na bezvadné obsahové vymezeni zalobnich boda vymezil
rozsireny senat jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58. V rozsudku ze
dne 6. 10. 2015, 6 Afs 9/2015 - 31, pak shrnul, ze ,ndroky na projednatelnost Zalobnich bodsi
jsou tedy striktnéjsi nez ndroky na pouhé uvedeni zalobnich bodu“. Konkrétné co se tyce
formulace zalobniho bodu pouzitim pouhého odkazu naodvolaci namitky jakozto
tvrzenou soucast zaloby, uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 12 2006,
C.j. 2 Afs 26/2005 - 114, ze ,lze odkazat i na ustalenou judikaturu k § 249 odst. 2 obéanského
soudniho vadu ve znéni #cinném do 31. 12. 2002. Napr. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze
ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96 stoji, Ze poZadavek rozsabu napadent rozhodnuti spravniho
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organu ve spravni Zalobé neni splnén poubym odkazem na namitky uplatriované ve spravnim
rizeni odvolacim, jiZ proto, Ze tyto namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (L. stupné), nez
které je predmétem prezkoumadani soudem; v rozsudku téhoz soudu ze dne 17.2. 1995,
¢ . 64 15/94 - 39 pak stoji, Ze zZaloba, kterd odkazuje na duvody opravného prostredku, ktery
Zalobce podal v Tizeni pred spravnim organem, nevyhovuje poZadavkim ust. § 49 odst. 2 o. s. 7-;
Zalobce je povinen jim spatrované duvody nezikonnosti narikaného rozhodnuti explicitné
v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.“ Dale pak
v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, C. . 4 As 5/2012 - 22, dospél k zavéru, ze ,Zalobni body byl
pritom Zalobce povinen vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze
nahradit obecnym _odkazem na_argumenty uplatnéné v podanich cinénych v predchdzejicim
Yizeni pred spravnimi  organy.“ Stejné tak vrozsudku ze dne 29.11.2012,
¢.j. 5 As 117/2011 - 223, aproboval jako spravny nazor méstského soudu, ,proc se zabyval
toliko namitkami wvedenymi v Zalobé a pro¢ nemobl priblédnout k tomu, Ze stéZovatel ucinil
soucdsti predmétného Zalobniho ndvrbu téZ odvolani a dalsi podini z predchoziho spravnibo a
soudniho 7izeni. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce nemiize v Zalobé jen odkdzat nap?. na
podané odvoldani, ale musi uvést, proc¢ povazuje zpisob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi
namitkami vyrovnal, za nedostatecny.” V rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 -
36, pak konstatoval, ze ,dle ustdlené judikatury je tieba Zalobni body vyslovné formulovat v
Zalobé. Viychazi se z toho, Ze soudni ¥izeni neni pokracovanim spravniho fizent, nybrz zcela
samostatnym typem prezkumného vizeni. Pokud vsak zalobce v Zalobé odkaze na konkrétni, ve
vztabu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou & pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predchozim 7izeni spravnim, a pokud tato argumentace
nevyzaduje pro ucely rizeni o Zalobé Zidné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji
zdsadné povazovat za soucist Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 As 43/2005 -
79). Takto wsak stéZovatelka nepostupovala, nebot neoznacila, na kterou konkrétni Cdst
argumentace uvedené v odvolanich odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla, ze namitky proti
rozhodnutim Zalovaného se shoduji s odvolacimi namitkami. Takovyto odkaz nesméiuje k
urcité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim stéZovatelka po
krajském soudu Zddd, aby de facto znovu posoudil odvolini proti platebnim vymériam spravce
dané. Uvedeny pristup k formulaci Zalobnich bodu ovsem zcela ignoruje skutecnost, Ze soudni
vizeni spravni neni pokracovanim 7izeni spravnibo (dariového). Je vsak treba dodat, Ze ackoliv
odkaz na odvolaci namitky nelze povazovat v tomto pripadé za vidné uplatnéni Zalobnich
bodii, stéZovatelka neutrpéla v 7izeni z tohoto divodu Zidnow dimu. V Zalobé totiz
zformulovala Zalobni body, které obsahové odpovidaji odvolacim nimitkdm a jimiz se krajsky
soud _zabyval, resp. byl povinen. Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé zjistil, ze
stézovatelka namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formulovala v bodé
I1. 1) zaloby; brojila v ni pritom obecné proti skutecnosti, ze se zalovany vubec nezabyval
(zadnymi) odvolacimi namitkami, aniz by specifikovala, jaké konkrétni argumenty nebyly
zalovanym vyslovné ani v souvislostech napadeného rozhodnuti vyporadany; dale pak
v tomto bodé citovala soudni judikaturu k otazce prezkoumatelnosti a uvedla shrnuti své
obecné namitky. Takto pojaty zalobni bod ovSem neni nahlizeno vyse citovanou
judikaturou dostate¢né urcity; na podani uéinéna v rameci odvolaciho fizené (odvolani a
doplnéni odvolani) navic odkazala nikoliv v predmétném bodé, ale teprve az v ramci
namitky II. 2.¢), aniz by vsak alespon vyslovné oznacila konkrétni namitky nebo jejich
jednotlivé pasaze, které by povazovala za nevyporadané (ulinila tak prikladnym vyctem
az v ramci sve repliky k vyjadfeni zalovaného, jimz vSak nerozsirovala predmétny zalobni
bod, nybrz pouze reagovala na argumenty zalovaného). Nejvyssi spravni soud reflektuje
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specificnost dané véci tkvici v presvédéeni stézovatelky o neposouzeni vsech jejich
odvolacich namitek, procez nepovazovala za nezbytné svou pravni argumentaci uvedenou
v odvolani pro potfeby zaloby jakkoli dale modifikovat (kdyz ji nemohla prizpusobit
posouzeni zalovaného, nebot to v napadeném rozhodnuti absentovalo); ani tato okolnost
vSak stézovatelku nezbavuje povinnosti v zalobé alespori vyslovné, jednoznalné a
konkrétné uvést, presné, které namitky, a v jakém rozsahu, povazuje za nevyporadané, byt
za takovéto situace by samoztejmé nebylo nezbytné znova opakovat veskerou argumentaci
a Ipét tak na isté formalistické povinnosti ,okopirovani“ rozhodnych pasazi; krajsky soud
tedy vyhodnotil tento Zalobni bod jako neprojednatelny sprivné. ReSeni véc je pak
vtomto ohledu totozna scitovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j.1 Afs54/2013 - 36, kde zdejsi soud v obdobné situaci konstatoval
nezpusobeni zadné Omy, kdyz stézovatelka mimo namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v zalobé uvedla téz dalsi zalobni body, které obsahové odpovidaly
odvolacim namitkam, pfi¢emz tyto krajsky soud radné vyporadal; stejné tomu je 1 v nyni
projednavaném pripadé, kdy navic stézovatelka ani netvrdi, ze by meritorni posouzeni
jejich namitek ze strany krajského soudu mélo byt neprezkoumatelné, byt napada jeho
nespravnost. Nejvyssi spravni soud pro vySe uvedené shledal tuto kasacni namitku
nedtivodnou.

[20] S ohledem na rozsahlost kasa¢ni stiznosti a v ni se nékolikrate opakujici a vzajemné
prolinajici argumenty a tvrzeni odkazuje Nejvy$i spravni soud na judikaturu Ustavniho
soudu k vyporadavani vznesenych namitek soudem; dle nalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 1. US 989/08, plati, Ze ,, nereaguje-li soud na uréiton argumentaci 2alobce, ovsem jinak
je zrejmé, jak sdanou ndmitkou wve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni
nedostatek neprezkoumatelnost soudnibo rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu toti? neni
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy_nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna®, v nalezu ze dne 17.12.2008, sp.
zn. 1. US 1534/08, pak uvedl, Ze ,,povinnost ¥idnym a prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnit
rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti
podrobné reagovino.”

[21]  Stézovatelka dale broji proti posouzeni krajského soudu, ze prestoze se spravni
organ dopustil pochybeni, kdyz listinné dukazy fadné neprovedl, a to pti Gstnim jednani
nebo zaznamem do protokolu, pak postacuje, ze tyto listinné dikazy jsou soudasti
spravniho spisu a zaroven bylo Gcastnikim fizeni umoznéno se s nimi seznamit. Nejvyssi
spravni soud se s timto pravaim nazorem krajského soudu ztotoznuje, nebot je v souladu
sjeho drivéjsi judikaturou, od niz se v projednavaném pripadé nema davod odchylit.
V rozsudku ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As 121/2014 - 35, uved|, ze ,zpisobem, jak provadeér
dokazovini listinou v pritbébu spravniho ¥izeni podle citovaného ustanoveni (§ 53 odst. 6, véty
prvai spravniho radu), se Nejuyss? spravni soud jiz opakované zabyval (viz napiiklad rozsudky
zedne 11. 1. 2012, & j. 1 As 125/2011 - 163, ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51, a ze dne
21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014 - 25). Spolecnym znakem wvsech posuzovanych pripadii bylo
zjistént, Ze spravni organy providély dokazovani listinou mimo dstni jedndni tak, Ze listinu
jednoduse vloZily do spisu, jehoZ byla soucdsti po celou dobu spravnibo vizeni, aniz by byl
o provedeni ditkazu listinon vyhotoven iredni zaznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud na
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tuto problematiku nahlizel optikon mozného zisahu do procesnich prav #castnika vizeni, kdy
v centru jeho pozornosti stila otdzka, zda mél vicastnik moznost se s danym ditkazem seznamit a
vyjddrit se k nému, a nikoliv otdzka, zda byl ryze formalné dodrzen postup stanoveny spravnim
Yddem wve vyse citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zavéru, Ze pokud (1) spravni organ
zaloZ{ listinu do spisu dle § 17 spravnibo 7ddu a (2) dcastnik 7izeni md moZnost se s touto
listinou_sezndmit pri nabliZeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze
dokazovani provddét i tim, Ze listina byla pouze vloZena do spisu. Iv nyni posuzované véci
zdejsi soud neshledavi ditvod se od dosavadni judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout
cestu ryziho formalismu v pripadé, kdy veskeré listinné podklady (o néZ se spravni rozhodnuti
opira) byly soucisti spravnibo spisu_a scastnik rizeni (stéZovatel) ses nimi_pred vyddanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravnibo spisu), tudiz mu
prokazatelné bylo znamo, zjakych podkladi miizZe privydani rozhodnuti spravni organ
vychdzet. PoZadovat, aby spravni orgin i za tohoto stavu véci pred vydanim rozhodnuti
vybotovil wredni ziznamu & protokol o tom, Ze listina byla prectena, by fakticky ztricelo
smysl.“ (zcela shodné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 31.1.2019,
.. 9 As 380/2017 - 46). V rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As 80/2016 - 30, Nejvyssi
spravni soud pripustil, ze ,vadou 7izeni nicméné je, Zespravni orgin pronibo stupné o
provedent ditkazu nesepsal protokol (§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho 7idu). Aby tato vada
rizeni mobla byt divodem pro zruseni spravnibo rozbodnuti, musela by mit potencidlné vliv na
jeho zdakonnost [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. a nap. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.6.2003, ¢j.6A12/2001-51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, & ze dne 18.3.2004, ¢ .
6 A 51/2001 - 30, ¢ 494/2005 Sb. NSS, ¢& . 1As 157/2012 - 40, konkrétné k vadé rizeni
spocivajici v absenci protokolu o provedeni ditkazu listinon rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6
As 7372016 - 40].“ V rozsudku ze dne 15.11.2017, ¢.j. 1 Afs 205/2017 - 65, Nejvyssi
spravni soud zopakoval, ze ,v pFipadé listin, jeZ ziistavaji soucdsti spisu po celou dobu ¥izent,
by bylo trvini na aplikaci § 53 odst. 6 s. 7. prepjatym formalismem; doplnil ptitom, ze ,tento
ndzor podporuje i pravni teorie, J[UDr. Vedral v komentdri ke spravnimu vddu“ a uzavtel, ze
wackoliv tedy spravni organ nepostupoval dle formalni procedury, stéZovatelova procesni prava
nebyla timto nijak omezena“. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 124/2018 - 61, pak
jesté poukazal na ,zdvér poradnibo sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu 7ddu ¢ 72 ze dne
15. 12. 2008, kde se sice wvddi, Ze kazdy listinny ditkaz je t¥eba 7ddné provést, upozorriuje vsak,
Ze podle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008 se pripadna
absence protokolu v pripadé, Ze listiny, kterymi byl providén ditkaz, jsou soulisti spravnibo
spisu, nedd povaZovat za vadu rizeni, kterd mobla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti®.
V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud zcela spravné
v neprovedenti listinnych dtkaza ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu (na Gstnim jednani,
ptipadné zaznamem do protokolu) shledal pochybeni prvostupriového spravniho organu,
které vsak nebylo vadou majici vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot tento procesni
nedostatek byl ve shodé s vyse citovanou judikaturou zhojen skuteénosti, ze vSechny radné
neprovedené listiny byly soucasti spravniho spisu, s nimz se méla stézovatelka moznost
pred vydanim prvostupnioveho spravniho rozhodnuti seznamit; z protokolu o ustnim
projednavani prestupku ze dne 16.5.2017, ¢.j. KPP/2496/2016-11-49, totiz plyne, ze
Sobvinéni i pravni zdstupci byli ve smyslu § 36 odst. 3 spr. 7. sezndmeni s podklady
pro rozhodnuti. Navrhy na dokazovini nevzndsi“, dale je zaznamenano prohlaseni, ze
Spravni zdstupce obvinéné K. uvadi, Ze jiné navrby na dokazovini, nezZ ry, které obsabuje spis,
nemd“, z Cehoz je zjevné, ze byl s jeho obsahem seznamen. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto neni zjevné, v ¢em konkrétné by mélo spocivat dotcenti jejich prav tim, ze spravni
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organ prislusné podklady pro rozhodnuti sice formalné dle dikce spravniho radu
neprovedl jako dikaz listinou, kdyz alestémito listinami méla materialné moznost
se seznamit pred vydanim rozhodnuti. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze z prvostupniového
4 4 4 4 M / . / o 4 4 4 v vV Vv
spravniho rozhodnuti nenti zjevné, z jakych podklada spravni organ vysel, procez nelze za
dostate¢né povazovat zhojeni této vady seznamenim se spredmétnymi listinami dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze by se v pripadé
takového pochybeni mohlo jednat o nedostatek odivodnéni, nikoliv vsak dokazovani; tato
argumentace proto neni v nyni reSené otazce relevantni. Nadto dodava, ze stézejni dikazy,
totiz videozaznam z kamery a audiozaznam z mobilniho telefonu, byly pti predmétném
/. 4 . 4 7 V7 v M v 4 4 4 4 4 M / M
Gstnim jednani fadné provedeny jejich prehranim. Pravni nazor krajského soudu je proto
/ ’ ’ ’ . . vV V. v 7 7 . o ’
spravny a souladny s dosavadni judikaturou, prodez je kasaéni namitka neduvodna.

/ vV 4 i VV. /7 / 4 v i 4 . .
[22] Co se tyCe namitky sméfujici pravé proti tvrzené nesrozumitelnosti
prvostupriového spravniho rozhodnuti ohledné toho, jaké listinné dikazy pro néj byly za
v v \4 4 M / o o \4 / M 4 4 4
podklady skutecné povazovany a z jakych dikazi obsazenych ve spise spravni organ
vychazel, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvostupriové spravni rozhodnuti je
v tomto ohledu dostate¢né uréité, byt nikoliv bezchybné; na str. 4 uvadi, ze ,jako podklady
pro rozhodnuti! komisi poslouzily jednak vyse vedené vypovédi iicastnikii 7izeni (obvinéne K.,
obvinéné V.) a svédkii (svédkyné K., svédka P.), dale pak oznameni PCR ze dne 4. 3. 2016, ¢.
J. KRPS-77814-1/PR-2016-011621, a dale zejména kamerovy ziznam porizeny kamerou
umisténou na domé obvinéné V. ¢p. X a Cdstecné i zvukovy zdznam porizeny na MT obvinéné
V.“. Je pravdou, ze tento vycet neni taxativni, nebot v odivodnéni rozhodnuti vychazel
Vv / /4 4 4 i v/ o o 4 / Vv / / V. / v
prvostupriovy spravni organ i z dalSich dikaza, které ve vyse uvedeném vyctu vyslovné
neuvedl, vzdy vSak jasné vyslovil, z kterého dikazniho prostredku zjistil kterou skutecnost
M / o b i 4 v/ /4 M v Ve 4 /7 V_V
a jakym zpusobem ji vyhodnotil; timto pfistupem dale zjevné zalozil své rozhodnuti jesté
na vyjadreni Ufadu ze dne 3. 3. 2016 a 1ékarské zpravé FN Motol ze dne 3. 3. 2016. Jakkoli
by bylo pro prehlednost a srozumitelnost spravatho rozhodnuti samoztejmé idealni, aby 1
tyto listiny byly spravnim organem vyslovné uvedeny téz jiz v prehledu podkladt
rozhodnuti vyjmenovanych na zacatku pravniho posouzeni, absence této skutenosti neni
vadou zpusobujici jeho nezakonnost; z rozhodnuti je totiz zjevné, ze z nich prvostupnovy
4 4 4 4 M M M 4 / vV M v v 4
spravni organ vychazel, i co z nich pojal za prokazané. Stézovatelce je vsak treba dat za
pravdu v tom, ze ve svém vyjadreni se k obvinéni z prestupku ze dne 3. 6. 2016 navrhla
jako dukazy téz zpravu doktorky MUDr. T. F., pfipis stézovatelky na Urad, dopisy
advokatd Mgr. Vladimira Kyzlinka a Mgr. Vaclava Linharta a potvrzeni o pracovni
neschopnosti ze dne 26.2.2016; z téchto podkladi prvostupriovy spravni organ zjevné
4 VeV \4 v / v v v Ve i M vVv/ 4 4
nevychazel, pricemz ovSem vyslovné neuved], ze a pro¢ tak neucinil. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze takovyto postup je pochybenim spravniho organu, nebot ten mél povinnost
v rozhodnuti zdGvodnit, pro¢ se danymi listinami nezabyval. Ani v tomto pripadé se vsak
nejedna o vadu zpusobujici nezakonnost prvostupniového spravniho rozhodnuti; z jeho
kontextu je totiz seznatelné, ze spravni organ povazoval na zakladé vyse uvedenych diukaza
skutkovy stav za dostateéné zjistény, procez dalsim dikaznim navrhum (jimiz mély byt
dale prokazovany jiz zjisténé ¢iv projednavané véci okrajové otazky) nevyhovél. Ostatné
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu pripousti, ze opomenuty dukaz,
M M . v/ 4 4 \4 v 4 4 4 4 /v 4 o
jakkoli jde o vadu fizeni, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav ucastnika
fizeni, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. II. US 744/06, a usneseni ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. . US 452/07,
ve kterych dovodil jisté implicitni odGvodnéni toho, pro¢ nebyl dukaz proveden, ackoli to
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nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100). Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze tato diléi procesni pochybeni prvostupriového spravniho organu nebyla
divodem pro zruseni jeho rozhodnuti Zalovanym; nepochybil proto ani krajsky soud,
paklize tak sam neucinil. Kasaéni namitka je proto nedivodna.

[23] Ve vztahu k pfipustnosti kamerového zaznamu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
uvadi, zejeji konkludentni souhlas s pofizenim zaznamu neni podlozen obsahem
spravniho spisu, nebot je sporné, zdali predmétny dopis Uradu je vibec podkladem
Vv 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M /v
prvostupnového spravniho rozhodnuti; k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
uvedené, kde jiz dospél k zavéru, ze z ptipisu Uradu ze dne 3.3.2016, ¢.j. UOOU-
02853/16-2, prvostupnovy spravai organ ve svém rozhodnuti zjevné vychazel, navic je
podstatné, ze je soucasti spravniho spisu, ktery byl predlozen krajskému soudu, tudiz z né
mohl dovodit dal$i skutecnosti. Jestlize stézovatelka broji proti zavéru, ze z predmétného
pripisu neplyne, ze by misto stfezené kamerovym systémem bylo radné oznaleno, pak je
v tomto treba s ni souhlasit; nic takového se z dané listiny nepodava, procez neni zrejmé,
. . ’ 7 v v . v/ ’ v ’ . /
jak krajsky soud k tomuto zavéru dospél. Informaci o radném oznaceni monitorovaného
prostoru prislusnou informacni cedulkou pouze tvrdila v prestupkovém fizeni zucastnéna
osoba; spravni spis vSak neobsahuje dukazni prostfedek, ktery by tuto skutecnost
prokazoval. Nejvy$si spravni soud vSak argumentaci krajského soudu ohledné
konkludentniho souhlasu jako takovou neodmita, pouze jeho zddvodnéni koriguje.
) P ) gu)
Z predmétného pripisu je zjevné, ze stézovatelka jiz nejpozdéji dne 1. 3. 2016 (kdy Uradu
M % 4 v v 4 / v/ VA /
odeslala dopis se svou stiznosti) védéla o daném kamerovém zafizeni i o prostoru, ktery
. . /7 /7 7. o V. 4 v/ 4 Ve
monitoruje; kamerova nahravka provedena jako dikaz v prestupkovém fizeni pritom byla
porfizena dne 3. 3. 2016, je tedy data pozdéjsiho, nez byl Uradu dorucen uvedeny dopis; lze
proto usoudit, ze v dobé feseného incidentu byla stézovatelka fakticky seznamena s tim, ze
prostor pozemku zUCastnéné osoby je nahravan, a svym vstupem na néj skutecné
konkludentné souhlasila s pofizenim tohoto zaznamu v rozsahu, v jakém zabiral pozemek
P J P
zulastnéné osoby; nic totiz stézovatelku nenutilo k tomu, aby na tento pozemek vibec
vstupovala. Na tu cast obrazu kamerového zaznamu, ktera monitoruje sousedni pozemek
v i 4 v o v v A4 V7/e
parc. ¢. X aX ve vlastnictvi manzeld K., resp. spole¢né uzivanou ptijezdovou cestu k
vratam (pricemz neni pravdou, ze by se zde odehravala vétsina konfliktu, byt u pocateéni
faze konfliktu tomu tak skutecné bylo), ovsem skutecné jiz vySe popsany konkludentni
souhlas stézovatelky dopadat nemuze, nebot zlcastnéna osoba nebyla vibec opravnéna
pofizovat obrazovy zaznam téchto prostor. V této diléi (nezakonné) casti kamerového
zaznamu se vSak uplatni test proporcionality ohledné pfipustnosti nezakonného dukazu,
jimz dochazi k teSeni stfetu prava na ochranu soukromi a verejnym zajem na potrestani
spolecensky nezadouctho jednani, ktery jiz byl ulinén ve vztahu kaudiozaznamu
z mobilniho telefonu zcastnéné osoby. Navic, jak plyne z ptipisu Uradu, jelikoz se v dané
véci jedna o monitorovani obydli ve smyslu § 7 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist, neni inspektor Uradu opravnén ke vstupu a ovéreni zakonnosti
pofizovaného zaznamu, prolez musi stézovatelka sviy pfipadny  nesouhlas
s monitorovanim spoleéné prijezdové cesty resit poradem soukromého prava. Nejvyssi
spravni soud nadto pripomina, ze dle protokolu o Gstnim projednavani prestupku ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. KPP/2496/2016-11-19, ,na otdzku predsedy komise, zda zdznam kamer na
domé ¢ p. X povazuje pravni zdstupce obvinéné K. za ditkaz, ktery je v tomto ¥izeni mozné
pouZit, odpovidd, Ze ano, pouziti toboto dikazu nebudeme zpochybriovat®. Nejvyssi spravni
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soud proto shrnuje, ze stézovatelka puvodné v fizeni pred prvostupriovym spravnim
orgainem s provedenim dikazu kamerovym ziaznamem souhlasila; jestlize jej nasledné
negovala namitkou nezakonnosti tohoto zaznamu, pak byl tento vyslovny souhlas
nahrazen zlasti konkludentnim souhlasem s nahravanim (kdyz vstoupila na pozemek

4 4 / V v /4 A% v vV 1V sV v v/ 4
snimany kamerou zucastnéné osoby, o niz prokazatelné védéla jiz pred porizenim
inkriminovaného zaznamu), prip. pripustnost provedeni takového dukazu plyne

, . . v v . ’ I’V . ’
z provedeného testu proporcionality (o ¢emz bude pojednano nize). Krajsky soud tedy
danou zalobni namitku vyporadal nepfesnou argumentaci, pricemz vsak dospél ke

4 /4 4 v V. s 7 4 v 7 4 i M o 4
spravnému zavéru ohledné jejiho posouzeni. Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[24]  Stézovatelka dale zpochybriuje provedeny test proporcionality ohledné pripustnosti
nezakonné porizenych zaznamu v prestupkovém fizeni; Nejvyssi spravni soud pritom
predné odkazuje na své dfivéjsi zavéry, z nichz vychazel taktéz krajsky soud v napadeném
rozsudku, kdyz v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 45/2010 - 68, konstatoval, ze ,v
pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového zaznamu a subjektem, ktery je na ném
zaznamendn, existuje horizontalni vztah, nemusi ani pripadné poruseni pravnich predpisi
chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vidy nutné znamenat nepouZitelnost tohoto
ditkaznibo prostiedku jako ditkazu. V téchto pripadech bude nutné provést test proporcionality,
kdy na strané jedné bude uvazovdno o legitimité cile, kterého md byt prostrednictvim provedeni
tohoto ditkazu dosaZeno, na strané druhé musi byt posouzena primérenost uZitého postupu, a to
vzdy prisné individualné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu jednoho ze zdikladnich priv
garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (cl. 7 odst. 1), a zdjmu spolecnosti na
ochrané pred deliktnim jedninim a na tom, aby tato jednani byla odbalena a potrestina, ale
predevsim o konfrontaci prava na (zjednodusené veceno) ochranu soukromsi zaznamenané osoby
s taktéZ dstavné zarucenymi pravy (zejména v cl. 7 odst. 1 ¢l. 10 Listiny) osoby, kterd zdznam
poridila (napiiklad pro potveby pripadné uplatriovaného ndaroku na ndbradu skody zpisobené
protipravnim jedndanim).“ Citoval v ném taktéz zavéry rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 24. 2. 1998, ve véci Botta proti Italii, a uvedl dale, ze ,,zdjem na odbaleni
a potrestani spolecensky nezZidouciho chovini tedy nemiize a priori previZit nad dstavné
zarucenym pravem na nedotknutelnost soukromi osoby ¢i obecné jeji integrity. Kromé samotné
zdavaznosti protispolecenského jedndni, stran kterého je Fizeni vedeno, je tak vZdy (a predevsim)
nutno uvdazit, jaky byl divod pro porizeni kamerového zaznamu soukromou osobou, tedy
sledovala-li jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho icelem bylo napriklad
neopravnéné zasahovat do prav jiného (zejména narusovani soukromi). Sméroval-li napriklad
k ochrané majetku porizovatele, je nutno wvdzit, zda porizeni kamerového zaznamu bylo
jedinym moznym zpusobem k dosazeni toboto cile, ¢i zda se nabizely i jiné moznosti, méné
zasabujici do pravni sféry jinych osob. Dle okolnosti véci tak lze uvazovat o intenzité potreby
provadéni kamerového monitoringu se zdznamem (napriklad predchozi ataky na majetek
porizovatele), zpiisobu porizeni zaznamu (napriklad, byly-li kamery snimajici verejné p¥istupna
mista ukryté, ¢i naopak viditelné a prostor opatven odpovidajicim upozornénim, zda se jednalo
0 zdznam provedeny nahodné ¢i jednalo-li se o cileny monitoring konkrétni osoby), okolnostech,
za nichZ doslo k zaznamu [misto, Cas a olekavani tretich osob stim spojend z blediska
predpoklidané miry soukromi (srov. naptiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. II. US 2806/08, ¢ 15/2010 Sb. US)], & o ndsledném iicelu pouiti takového zdznamu
(zda nedoslo ke zneuZiti deklarovaného legalnibo cile providéného kamerového monitoringu
k jinym ucelim) apod.“ Stézovatelka namita, ze prvostupriovym spravnim organem ucinény
test proporcionality, aprobovany krajskym soudem, vychazi z predpokladu, ze Gcelem
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porizovani audionahravky bylo zachyceni jejtho pripadného protipravniho jednani vaci
/v v 4 v i i Ve 4 4 /4 o * */ . 4 v 4 bl
zucastnéné osobé, nikoliv porizovani zaznamu jeji osobnosti; s tim vsak nesouhlasi, nebot
v/ /4 M V.o 4 4 M /v v 4 v/ /7 7/ 4 v
pocatek celého konfliktu spattuje v cilené provokaci zidastnéné osoby spocivajici prave
4 v v /4 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 M v
v zapnuti predmétného nahravaciho zarizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se
ztotoznuje se zavéry prvostupniového spravniho organu, které dale doplnil krajsky soud
(odst. 44 - 47 napadeného rozsudku), ze zadny z provedenych dukazii nesvédéi o tom, ze
by pofizovani audionahravky ze strany z(clastnéné osoby meélo byt adresnou, cilenou a
v /v 4 VvV . v v /4 i /4
predem zamyslenou provokaci stézovatelky. Zcela zjevné dlouhodobé vyhrocené rodinné
vztahy stézovatelky a zddastnéné osoby mohou samy o sobé svym zpisobem svédéit ve
prospéch tvrzeni kazdé z nich; z davodu takto problematické vzajemné situace mohla jak
/v v 4 o v v 4 4 Ve i 4 4 4
zulastnéna osoba divodné ocekavat slovni ¢idokonce fyzické napadani ze strany
Vv M v 4 4 4 4 vV / V1
stézovatelky, stejné tak mohla mit za cil vyprovokovani stézovatelky; vypovédi
stézovatelky a z(castnéné osoby k motivaci pro potizeni predmétného audiozdznamu se
Ve v v v/ M v M M M 4 4 M VVv/ 4 4
pritom znac¢né li$i a jsou zalozeny na jejich subjektivnich tvrzenich. Nejvyssi spravai soud
proto muze vychazet pouze ze skuteCnosti, které jsou zjevné z provedeného dokazovani a
spravniho spisu. Pofizené nahravky jsou fakticky jedinym objektivnim dikazem (na rozdil
od rozchazejicich se vypovédi obvinénych a svédkt), ktery muze prokazat skutkovy dé
daného konfliktu, nebot zadného jiného, méné do osobnostnich prav zasahujiciho, avsak
dostate¢né prukazného, dukazniho prostredku nebylo mozno vyuzit. Zacastnéna osoba
(krom zapnuti nahravactho zatizeni na svém mobilnim telefonu a jeho odlozeni na
schodech pred vchodem do svého domu) nikterak vuéi stézovatelce nejednala, slovné ¢i
4 v vV /. Ve v 4 o v/ M v
nonverbalné na stéZzovatelku netGtocila, neméla snahu se sni vibec zadit bavit, natoz
dohadovat ¢i ji napadat, stejné tak na zaznam potizujici telefon ji nijak provokativné
v /v / ’ . .. vV
neupozornovala; z vyse uvedeného tedy nelze prokazat (jakkoli je o tom stézovatelka
vzhledem k vyhrocenym vztahim mozna sama presvédCena), ze by se ji zGcastnéna osoba
v v Ve M 4 4 M 4 4 /4 M 4 v v
skutené snazila vyprovokovat k protipravnimu jednani. Dale je na misté podotknout, ze
zulastnéna osoba tento zaznam nasledné nepouzila zadnym jinym zplUsobem nez
k uplatnéni svych prav, kdyz jej navrhla jakozto dukazni prostredek v ramci
v 4 v/ 4 Vv . M .t Ve 4 v 4 v */ 4
prestupkového fizeni; nezverejnila jej sirokému okruhu tfetich osob (napt. na socialnich
7.7 Ve ./ vV 4 4 4 o v o4
sitich) ¢i jim stézovatelku nevydirala, tedy nenakladala s nim zpisobem umocnujicim
jiz probéhnuvsi zasah do stézovatelcinych osobnostnich prav. Jestlize za této situace
krajsky soud shledal pfedmétny zaznam jako pripustny dikaz, dle Nejvyssiho spravniho
soudu tak uéinil v mezich vyse citované judikatury a po peclivém zvazeni vsech (velmi
komplikovanych a vyhrocenych) okolnosti daného pripadu; ztotoznuje se tedy se zavérem,
ze zajem na objasnéni a potrestani spoleCensky neakceptovatelného a protipravniho jednani
v B4 / v/ v /- M vV > - M /
prevazil v daném pripadé nad zajmem na ochranu osobnosti stézovatelky, nebot jedinym
i v/ M / o 4 / o 4 v 4 IR M
pro ni nepriznivym dusledkem provedeni daného dikazu bylo pravé shledani jeji viny.
Napadena rozhodnuti pak dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela jisté nedavaji zadny
/ M 4 /4 v . \4 M 4 M 4 v / 4 4 4 v 4 .
obecny signal celé spolecnosti, ze jakékoli neopravnéné nahravani tretich osob je
akceptovatelné; naopak tato rozhodnuti nikterak nezpochybriuji nezakonnost nahravani
v pfipadé chybéjictho souhlasu monitorované osoby (paklize se nejedna o pripad néktereé ze
zakonnych vyjimek akceptujici jeho absenci) a pouze aphkujl judikaturu, ktera za urcitych
striktné individualné posouzenych okolnosti umoznuje 1 nezakonné porlzeny dikazni
prostredek provést jakozto dukaz vramci rizeni pred organem vefejné moci, je-li to
shledano proporcionalni ve vztahu k zasahu do osobnostnich prav zaznamenané osoby a
zaroven nezbytné k ochrané prav potizovatele takového zaznamu. Kasaéni namitka je
proto nedivodna.
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[25] Dale stézovatelka namita vadné posouzeni skutku spocivajiciho v sebrani mobilniho
/ Vv v /4 b 4 v Ve i 4 . 4 4 4
telefonu zadlastnéné osoby, nebot tvrdi, ze tak ¢inila v rimci svépomocného odvraceni
4 v /4 4 ¢/ 4 ‘v v \ LA /v v 4 v \4
neopravneéného zasahu do jejich prav. Jestlize vsak sama vycita zalastnéné osobé, ze se
nemohla pokouset zmocnit se zpét svého mobilniho telefonu bez jakéhokoliv varovani ¢i
v 4 / M 4 4 vV Vv **/ Ve vV /4 a4 M M
predchozi vyzvy k jeho vraceni, prolez byla jeji reakce nepfiméfend, lze totéz tvrdit i o
jednani samotné stézovatelky. Ta totiz v okamziku, kdy zjistila, Ze je jeji komunikace se
zalastnénou osobou nahravana na diktafon v mobilnim zafizeni, ji méla nejprve vyzvat,
aby tohoto jednani zanechala, a poskytnout ji k tomu ptfimétenou lhitu (v radu desitek
vterin), aby mobilni telefon sama ze zemé zvedla a mohla potizovani audiozaznamu
ukondit, ptipadné dat zfetelné najevo, zevném hodla pokracovat. Jestlize vsak
Vv Ve V Vv v 4 i 4 4 v/ 4 Ve ..
stézovatelka okamzité a bezprostfedné poté, co si nahravactho zafizeni véimla, se jej
zmocnila (byft trebas jen za tvrzenym Glelem vypnuti pofizovaného zaznamu) a odmitala
.. / Vv v 4 v v v M i 4 7 . 4 4 /4
jej zlastnéné osobé dobrovolné vydat zpét, pak se jednalo o protipravni jednani, které
\4 /4 v / / 4 M v / /4 4
nelze povazovat za opravnény vykon svépomoci ve smyslu § 14 obcanského zakoniku,
bl 4 v 4 4 4 Ve VvV 4 v/ 4 4 VvV 4
nebot neni naplnéna zakladni podminka, a to primérenost takového poéinani. Stézejni na
celém incidentu pak dle krajského soudu, s{imz Nejvyssi spravni soud zcela souhlast,
v M 4 4 vV v / v /o 4 v 4 4 \2
ovéem bylo jednani stézovatelky az poté, co prestalo vzajemné pretahovani obou zen
o mobilni telefon, kdyz se jejich potycku pokusil ukoncit partner stézovatelky (svédek P.)
a béhem jeho zasahu stézovatelce v urcité fazi tahanice upadl mobilni telefon na zem.
ZUclastnéna osoba se jej nasledné bez néjakého ataku vuci stézovatelce snazila zvednout,
ovSem ta se ji (byf nedspésné) pokusila nékolikrat bezdtvodné a zakerné udefit tvrdym
predmétem (roli smotanych papirovych pytlt) do hlavy; dale pak zadastnénou osobu
napadla jesté jednou, kdyz na prijezdové cesté k domu manipulovala se vstupnimi vraty.
Nelze proto, jak dovozuje stézovatelka, shledat nepretrzity retézec kauzalit jiz od
okamziku polozeni nahravajictho mobilniho telefonu na schody domu (tvrzena pficina) az
po fyzické napadeni zalastnéné osoby roli papirovych pytlt, resp. péstmi u brany dvora
/ 4 \4 4 M \4 / v v v 7V i
(tvrzeny nasledek). Az do padu telefonu na zem je mozné uvazovat o tom, ze obé Ucastnice
incidentu se v sebeobrané snazily odvracet vzijemné fyzické ataky, kdyz se o n¢j
pretahovaly. Nasledujici fyzické vypady stézovatelky, jakkoli byly jisté dusledkem
v 4 v 4 4 4 eV v Ve .. \4 /. / v/
rozruseni z predchozich udalosti, jiz ovsem nelze oznacit jinak nez za Gmyslné a ptimo
vedené Gtoky na zadastnénou osobu se srozuménim, ze ji muze byt zpusobena zdravotni
/ v v/ *V vV / Vv v /. Ve eV M v
yma; v téchto pripadech totiz stézovatelka na zGcastnénou osobu zaatolila jiz zjevné
pouze ze vzteku, kdyz neovladla své emoce vzrusené predchozim zapasem o mobilni
telefon. Nejvyssi spravni soud proto neakceptuje snahu stézovatelky prenést tézisté celého
ptipadu pouze do pocateéni faze celeho konfliktu a bagatelizovat tak své jednani po ztraté
drzeni mobilniho telefonu; agresivni jednani, byt udinéné v afektu, ovSem neni mozné
akceptovat. Nadto zduraznuje, ze argumenty stézovatelky by mély smérovat predevsim k
prezkoumani fadného zjisténi skutkového stavu véci a jeho vyhodnoceni s ohledem na
posouzeni jeji viny, nikoliv jednani osoby zucastnéné na rizeni. Kasacni namitka je proto
nedtvodna.

[26] Pokud stézovatelka taktéz namita, ze nebyla fadné prokazana nebezpecnost
machani roli smotanych papirovych pytla, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze skutecné
\4 . 4 / M / / . M M v v 4 /
nepovazuje za nutné takovy logicky tsudek jakkoli dokazovat; je vSeobecné znamym a
béznou lidskou zkusenosti ocekavatelnym nasledkem, ze (der tvrdym tupym predmétem
do oblasti hlavy muze zptsobit nezanedbatelné zranéni, snaha o takovy nasledek proto



2 As 284/2018 - 46
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zcela jisté bude bez dalsiho nebezpe¢nym jednanim; vyse uvedenym je zaroven (minimalné
v kontextu vsech okolnosti feSeného ptipadu) téz dostate¢né naplnén i materialni znak
prestupku. V rozsudku ze dne 21.9.2017, ¢.j. 5 As 33/2017 - 36, Nejvyssi spravai soud
k otdzce materialnich znakl prestupku uvedl, Ze ,materidlni znak prestupku je jeho
spolecenska  nebezpecnost, obroZeni (i poruseni zdjmu spolecnosti. Stuperi spolecenské
nebezpecnosti je nutno posoudit u kazdého pripadu zvlast, je din konkrétnimi okolnostmi
daného pripadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako prestupek, musi byt naplnény
zdroveni jak materialni tak i formdlni znaky dotycného prestupku. (...) V uvedeném rozsudku
(Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. ). 5 As 104/2008 - 45) tedy zdejsi soud
zdiraznil nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku v pripadech pri nepatrném
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti a to pri existenci takové vyznamné skutecnosti, kterd by
wylucovala, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obrozen pravem chrinény zdjem
spolecnosti. (...) V pripadé stéZovatele se neobjevily takové vyznamné skutecnosti, které by
vyloucily, aby jebo jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zajem spolecnosti, pro
které by nedoslo k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jednani by nemohlo byt
oznaceno za prestupek.“ Dale vrozsudku zedne 28.6.2018, ¢.j.5 As222/2017 - 46,
Nejvyssi spravai soud doplnil, ze nelze ,ucinit zavér, Ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyZ je sice naplnén formdlni znak prestupku
zavinénym jedndnim fyzické osoby, aviak nedojde k primému obroZeni osob nebo majetku.
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou vyznamnou skutecnost, ktera
by vylucovala poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti, a to pri
naplnéni formalnich znaka prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich; prave
naopak, fyzické napadeni (navic s pokusem zasahnout osobu tupym predmétem do hlavy)
je jednanim spolecCensky neakceptovatelnym, pti némz navic doslo k pfimému ohrozeni
konkrétni osoby. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

[27] Ve prospéch namitky brojici proti nespravnému posouzeni viny osoby zicastnéné
stézovatelka opakuje argumenty, jimiz se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vyse; popisuje
pritom predev$im své vnimani celé situace, zaminku a zavinéni konfliktu, pfiemz jako
jedinou konkrétni vyhradu vadi zavérum krajského soudu uvadi negovani fyzického ataku
osobou zicastnénou, a tedy nevyporadani se se zranénimi, ktera ji méla zpusobit. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevyloucil jakykoli
fyzicky atak stézovatelky ze strany zalastnéné osoby, ovSem zabyval se povahou celého
incidentu a dospél k zavéru, ze ,iniciativa obledné fyzického kontaktu byla jednoznacné na
strané Zalobkyné. Z gest osoby ziicastnéné je ziejmé, Ze se natabovala pro telefon v umyslu
zmocnit se ho zpét, nikoli Ze by se snaZila jakkoli Zalobkyni ubliZit. Nenaprahovala se k sidern,
netahala ji za vlasy (jak znélo v obvinéni Zalobkyné) ani neni z nabravky ziejmé, Ze by
Zalobkyni pevné stiskla za blavu. Osoba ziilastnénd Zalobkyni zejména pevné objimala zezadu
kolem ramen®. Mezi obéma zenami zcela zjevné doslo ke konfliktu, ktery byl fesen
vzajemnymi fyzickymi ataky, v disledku cehoz stézovatelce skute¢né byla zpusobena
lehka zranéni (srov. 1ékarské zpravy zalozené ve spravnim spise), Nejvyssi spravni soud se
vsak ztotozniuje se zavérem krajského soudu (blize odivodnénym v odst. 54 - 55
napadeného rozsudku), ze konkrétné jednani zaclastnéné osoby nedosahlo takové
intenzity, aby naplnilo jak formalni, tak materialni znaky pfestupku. Esencialni rozdil
mezi pocinanim jednotlivych zen totiz tkvi v tom, ze stézovatelka se imyslné snazila
zasahnout (byt nelspés$né) zucastnénou osobu do hlavy v okamziku, kdy na ni tato
nikterak neutocila; zUcCastnéna osoba se ovsem se stézovatelkou pouze pretahovala o
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mobilni telefon a vramci toho ji mohla mimodék zpusobit lehka zranéni, pficemz
k tomuto nasledku vSak zjevné nesméfovala. Pokud dale stézovatelka tvrdi, ze
4 v /4 o 4 /4 4 4 4 M i / / 4

neopravnéné, bezdivodné a opakované nahravani je natolik vyraznym zasahem a
4 v / v 4 v /4 Ve / v oV M v M VVv/ 4 4
zavaznym porusenim obcanskeho souziti, ze se muze jednat o prestupek, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato otazka vibec neni predmétem nyni reSené véci, nebot z jednani
zulastnéné osoby je vtomto rizeni posuzovano pouze tvrzené fyzické napadeni
Vv M M vV Vv o / 4 4 /4 4
stézovatelky, mnikoliv stézovatelce zpusobeny zasah do osobnostnich prav plynouci

’ v/ ’ ) v v s . . ° ,

z kamerového zarizeni na jejich dvore. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

[28] Nejvyssi spravai soud zavérem shrnuje, ze spravni organy radné zjistily skutkovy
stav véci, kdyz o prabéhu celého incidentu nemohou byt sohledem na provedeni
porizenych nahravek duvodné pochybnosti; krajsky soud se pak nedopustil zadné vady
fizeni ani nespravného posouzeni pravni otazky, které by mély vliv na zakonnost

/4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4
napadeného rozsudku. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze soudy ve spravaim
soudnictvi poskytuji ochranu vetejnych subjektivnich prav osob dotéenych rozhodnutim,
ne¢innosti ¢i nezakonnym zasahem spravniho organu; skuteéné ovsem nejsou povolany
k tomu, aby vystupovaly jako mediatoti dlouhodobych a vleklych rodinnych sporg, ¢i aby

v M / 4 4 v 4 o4 /. 4
zevrubné zkoumaly komplikované osobni vztahy davno predchazejici tkonu organu
verejné spravy. Nejvyssi spravai soud proto soustfedil svou pozornost vyhradné na
prezkum napadeného rozsudku, resp. téz spravnich rozhodnuti. Radu vzajemnych vytek

v 4 vV / Vv v vV Ve v/ v c_ /7 v 4

vsak musi stézovatelka s osobou ztcastnénou vyftesit pripadné cestou civilni zaloby (zasah
do osobnostnich prav) ¢i zcela mimo ramec vefejné spravy a spravniho soudnictvi.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek, prodez zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120s. . s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v /. vV / v 4 i 4 v /7 7 M vV / V. 4
Uspéch aUspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v v v 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
\4 / .. Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o
zalovanému ji neptiznal. Osoba zGc¢astnéna na fizeni pak nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 > ¢/ v v/ / M M M /v ./ 4
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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