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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: J.K., zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, protizalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.3.2017, ¢.3. KUOK 30223/2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13.7. 2018, ¢.j. 72 A 24/2017 -
31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016 uznal Magistrat mésta Olomouce zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ato porusenim §4 pism. c) citovaného zakona. Prestupku se zalobce
z nedbalosti dopustil tim, ze dne 4.9. 2016 v 9.38 h v Olomouci na ulici Lipenska,
ve sméru jizdy do centra nerespektoval svislou dopravni znacku stanovujici nejvyssi
dovolenou rychlost v obci na 70 km/h a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 32
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km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[4] Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neshledal soud duvodnou.
Spravni organy L. a IL stupné, potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden
prezkoumavany celek, se vyporadaly se viemi vznesenymi ndmitkami. Zalovany se vyjadiil
k zavinéni, podkladim rozhodnuti a zjisténi skutkového stavu i stanoveni pokuty.
Rozhodnuti obou spravnich organt tvofi jeden celek, proto je tfeba vzit v potaz obé
napadena rozhodnuti a argument zalovaného, zezavéry magistratu jsou spravneé.
K neprezkoumatelnosti dale soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 a uzavrel, ze o zadnou z uvedenych situaci se v souzené
véci nejednalo.

[5] Nedtvodnou shledal soud i namitku, ze magistrat neodivodnil zavér o védomé
nedbalosti. Magistrat spravné poukazal na zjiSténou skutecnost, kterou zalobce
nerozporoval, ze zalobce ma ridiéské opravnéni od roku 1984. Z evidence prestupku je
. / v v/ 1/ i v M /v M 4 4 v i v/ 1 b i
zjevne, ze ridi pravidelné. Povinnosti zalobce je znat dopravni predpisy a ridit se jimi.
Zalobce nenamital momentalni ani dlouhodobou nepricetnost nebo jiné okolnosti
vyluéuyjici jeho odpovédnost.

[6] Sohledem na rozsah kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud dalsi zavéry
krajského soudu nerekapituluje.

II. Kasacni stiznost

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.).

[8]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti.

[9]  Stézovatel v odvolani namital, ze se spravni organ pri uvahach o zavinéni nezabyval

’ . v ’ / .Y ’ v ’ . v/ . /’
tim, co je potfebna mira opatrnosti. Zalovany vsak tuto namitku nevyporadal. Krajsky
soud konstatoval, Ze rozhodnuti tvoii jeden celek, a ze zalovany se k zavinéni vyjadfil.
Pokud se v8ak odvolaci organ k odvolaci namitce nevyjadti, v fizeni pred soudem nelze
odkazovat na Gvahy prvostupniového organu. Na tom nic neméni ani ptipadna véta, kterou
obecné zalovany do svého rozhodnuti ptida, dle které se ,ztotoznuje s tvahami spravniho
organu prvého stupné®.

[10] Zalovany se pfitom sice vyjadfoval k zavinéni, avsak vibec ne k namitce,

dle které se spravni organ prvého stupné nezabyval tim, zda byla splnéna pottebna mira

opatrnosti, ¢i nikoliv. Ani jeden ze spravnich organd se nevyporadal s tvrzenim, ze k tomu,
v . v 4 v . v /4 \4

aby bylo splnéno zavinéni ve formé nedbalosti védomé, musel by zalobce opomenout

zachovat potfebnou miru opatrnosti, coz vSak vibec nebylo predmétem posuzovani
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spravnich organd (. ani to, co by za danych okolnosti byla potrebna mira opatrnosti, ani
posouzent, zda tuto zalobce zachoval, ¢i nikoliv). Ani pfi hodnoceni obou rozhodnuti jako
celku tak tato namitka nebyla vyporadana.

[11] Zavérem stézovatel, resp. jeho advokat uvadi, ze nesouhlasi se zvefejiovanim svych
osobnich udaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a s tim, aby soudci davali pokyny
k rozsahu anonymizace svych rozhodnuti.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych dvodd, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatel namita, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se
/ 4 . v /4 ) v_ 7/ e V. 7
nezabyval namitkou nedostate¢ného odavodnéni formy zavinéni.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v odvolani v ¢asti nazvané presnd forma
zavinéni k tomuto tématu uplatnil dvé namitky. Za prvé, ze ve vyroku rozhodnuti neni
v rozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, uvedena presna forma zavinéni. Za
druhé, Ze spravni organ nepromitl do rozhodnuti, do jaké miry obvinény zachoval
v / . ;. K . . ey / v v
potrebnou miru opatrnosti, ktera je kritériem nedbalosti v obou jejich formach, k cemuz
odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007.
V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je forma zavinéni upresnéna jako nedbalost
v 4 v v 4 v v/ / 4 o
védoma, coz vsak neni dle odvolatele podlozeno zadnym relevantnim dukazem.

[17] K této skupiné namitek zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze forma zavinéni
je jednou z obligatornich nalezitosti vyroku o rozhodnuti a Ze v tomto ohledu rozhodnuti
magistratu danému pozadavku dostalo, nebof ve vyroku je forma zavinéni uvedena
. . , Vv - v/ v 7 ’ ’ ’
jako z nedbalosti. Dale konstatoval, ze: ,S formou zavinéni se pak prvostupriovy spravni organ
vypordddvd v odivodnéni svého rozhodnuti, kde toto shleddvd v jednani z védomé nedbalosti,
v v Ve v Ve . / / / / Ve v Ve . v / v . . /
CemuzZ prisvédcil i odvolaci spravni orgdn. ...nelze prisvédCit obvinénému, Ze je povinnosti
/ / / o / / v ‘v . v v
spravnich orgdnii ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi védomou a nevédomon
nedbalosti, nebot’ z hlediska uréeni formy zavinéni jde vZdy o nedbalost. To sice neznamend, Ze
’ ’ 7 . o . - v s , v .
by spravni organ nebyl povinen vitbec posoudit, zda obvinény spdachal prestupek v nedbalosti
védomé nebo nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o vysi
/ /] / v v v/ / M / /
sankce. Dle ndzoru odvolaciho orginu wvsak plné postacli, promitne-li takové posouzeni do
odivodnéni rozhodnuti o prestupku, coz v projednavané véci bylo splnéno (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 6 As 303/2016 - 37, publikovaného, a to i
v dalsich odkazech, na www.nssoud.cz).

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyporadani odvolaci namitky tykajici se
oduvodnéni formy zavinéni je na samé hrané prezkoumatelnosti, s ohledem na celkovy
kontext rozhodnuti vsak obstoji.

[19] Zalovany se zabyval zejména nimitkou, Ye ve vyroku neni forma zavinéni
dostate¢né konkretizovana. Dale shledal, ze je nutné, aby konkretizace formy zavinéni
byla obsazena v odGvodnéni, pricemz se ztotoznil s nazorem prvostupniového spravniho
organu, ze se u stézovatele jednalo o nedbalost védomou. Je pravdou, ze zalovany se
vyslovné nezabyval stézovatelem namitanou mirou potrebné opatrnosti, ovsem jak
z rozhodnuti zalovaného, tak z prvostupniového spravaiho rozhodnuti implicitné vyplyva,
ze mira opatrnosti, kterou je nutno od stézovatele vyzadovat, nebyla dodrzena.

[20] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 10 As238/2017 - 54,
uvedl, Ze ,se neztotoznil sndzorem stéZovatele, Ze by bylo neprezkoumatelné rozhodnuti
magistratu v Casti o védomé nedbalosti stéZovatele. Rozhodnuti sice je v tomto sméru dosti kusé,
avsak z odivodnéni, ve kterém je konstatovano, Ze obvinény 7idil osobni vozidlo mimo obec
v misté, kde byla nejuyssi povolend rychlost 90 km/hod, a dosihl rychlosti 107 km/hod (po
odecteni odchylky 4 km), tj. o 17 km vyssi, lze implicitné dovodit, Ze stéZovatel si musel byt
védom tohoto dosti vyrazného prekroceni rychlosti, a to témér o 19 % (NSS doddvd, Ze kdyby si
stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci prekroceni rychlosti, patrné by nesplrioval ani kritéria
pro obdrzeni ¥idiéského opravnéni)*.

[21]  V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 As 67/2018 - 42 soud konstatoval, ze: ,Jestlize
se pachatel dopusti prestupku, ktery spocivd v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznammnym
zpusobem, Ize za béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit, Ze si na zakladé svych zkusenosti
Yidice motorového vozidla a znalosti, jeZz musel nutné nabyt pro ziskani ridicského opravnént,
musel byt jako dicastnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym jednanim obroZuje zajmy
chranéné zakonem, jako je ochrana Zivota, zdravi & majetku iicastniki silnicnibo provozu.
V tomto pripadé tak dle Nejvyssibo spravnibo soudu zpravidla nepiijde o nevédomou nedbalost
(kdy pachatel nevi, Ze obrozuje chranény zdjem, ale védét to ma), nebot’ na zikladé zkusenosti
Yidice lze u pachatele diivodné predpoklidat (a vyZadovat) schopnost rozpoznat protipravni
jednani ohrozujici iclastniky silnicniho provozu; tedy jde o zavinéni smysiné & védomé
nedbalostni. “ (zvyraznéni doplnéno)

[22] V projednavané situaci jak zalovany, tak prvostupfiovy spravni organ vysli ze
zjisténého skutkového stavu, ktery byl v obou rozhodnutich popsan a z néjz vyplyva, ze
stézovatel v obci, kde svisla dopravni znacka povolovala nejvyssi rychlost 70 km/h, tuto
rychlost prekrocil o 32 km/h. Jedna se o prekroleni tak markantni, ze stézovatel si jej
musel byt védom. Zaroven stézovatel vlastni fidiésky prikaz od roku 1984, je aktivnim
fidiem (o ¢emz svédli evidované prestupky zlet 2007 - 2015), lze tedy davodné
predpokladat takové zkuSenosti stézovatele, aby byl schopen rozeznat rozdil mezi
rychlosti 70 km/h a 100 km/h a mozné disledky a ohrozeni Zivota, zdravi i majetku, které
z takového prekroceni rychlosti mohou vyplyvat.
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[23] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze i kdyby se jednalo o nedbalost
v v M v v vV 4 4 v M
nevédomou, nemélo by to vliv na skutecnost, ze stézovatel spachal dopravni prestupek (viz
§3 a §4 odst. 1 zakona o prestupcich), ani na vys$i sankce. Spravni organ v dané véci
zavinéni nehodnotil jako polehcujici ¢i pritézujici okolnost, pouze jej konstatoval. Za
polehcujict okolnosti vzal skuteénost, ze stézovatel porusil pouze jedno pravidlo provozu
4 i 4 v M M 4 4 v 4 / v /e 4 v /4

na pozemnich komunikacich, ze jeho jednanim nedoslo k realné poruse zaymu chranéného
zakonem, ze nevznikla zadna hmotna $koda a nedoslo k primému ohrozeni zivota ¢i zdravi
stézovatele ¢i dalSich osob, dale ze stézovatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku
1984 a v poslednich trech letech se dopustil pouze dvou prestupkia. Naopak k tizi

vV VeV 4 v v 4 . VVv/ / i / v *V/
stézovatele pricetl miru prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti (tedy vyrazné rychlejsi
jizdu, nez jaka je v iseku dovolena). Z téchto duvodu dospél k zavéru, ze je primérené
ulozit stézovateli pokutu v poloviné zakonem stanoveného rozpéti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 / Vv ’ . ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V7 / 4 4 vV Vv A /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[26] K nesouhlasu stézovatele, resp. jeho advokata, se zvefejiovanim jeho osobnich
/ * o M VVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 4 . 4 4 4 .
Udajt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér soudu k této otazce je pravnimu zastupci
stézovatele dostate¢né znam z predchozich fizeni, ve kterych vyjadril stejny nesouhlas,
proto pouze stru¢né odkazuje na rozsudek ze dne 27.3.2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46 a
rozsudky v ném v odstavci [30] uvedené, ve kterych na totozny podnét odpovedél.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



