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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. L,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. OAM-79/LE-LE05-LE05-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 11. 2018,
¢.j. 17 A 82/2018 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,

se priznava odména a nidhrada hotovych vydaji za tizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v zafizeni pro zajisténi cizinci; dobu zajisténi pritom
stanovil podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 16. 8. 2018.

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®). Ten fizeni o zalobé zastavil ve smyslu § 46a odst. 9 zakona o azylu ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s., nebot jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti dne 19. 6.
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2018 obdrzel od zalovaného informaci, ze zalobcovo zajisténi v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova bylo dne 14. 6. 2018 ukonceno a zalobce byl od 15. 6. 2018 umistén do
Vazebni véznice Hradec Kralove. Uvedené rozhodnuti Nejvyssi spravai soud na zakladé
zalobcem podané kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 254/2018 - 26,
zrusil a vratil véc k dalsimu tizeni krajskému soudu.

[3]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil se zavéry zalovaného, ze byly dany
okolnosti, které svéd¢ily pro nelGcinnost zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu
ve smyslu § 46a odst. 1 tehoz zakona. Vychazel ptitom z toho, ze zalobce porusoval pravni
predpisy Ceské republiky 1 Evropské unie, nebot dlouhodobé a neopravnéné pobyval na
Gzemi Ceské republiky a Slovenska bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu, a pracovniho viza, dokonce s padélanym cestovnim dokladem, vykonaval zde
nelegalné vydélecnou cinnost. Nerespektoval své zakonné povinnosti spojené se vstupem
na uzemi Ceské republiky a Evropské unie a vydaval se za ob¢ana Evropské unie. Zaroven
M / Vv v b A4 v 4 i 4 4 v 7/
jednal zcela ulelové, nebot podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detencnim
zatizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni
M 4 4 v/ M / A% v v i . o 4 v
mezinarodni ochrany dfive. Krajsky soud tudiz uzavrel, Ze existuje divodna obava, ze
\4 / 4 4 M M \4 i 4 Vev/ v 4
zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat aniv budoucnu. Mirnéjsi opatfeni ve
4 v / A4 vV _V /7 Vv
smyslu § 47 zakona o azylu proto nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela
namisté a v souladu se zakonem.

1.
[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek, stejné
M 4 /7 Vv 4 Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4
jako napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Kasacni namitky jsou v zasadé shodné stémi, jez stézovatel uplatnoval proti
napadenému rozhodnuti jiz v zalobé. Stézovatel predné namital, ze zalovany 1 krajsky soud
posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatreni podle §47 zakona o azylu nedostatecné a
nespravné. Poukazal na skutelnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté
zopakoval vlastni vyhodnoceni didvodnosti stéZovatelova zajisténi a stejnou argumentaci
zdvodnil 1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni a pritom krajsky soud tento postup
aproboval. Stézovatel v§ak mél za to, ze zalovany byl povinen se pti posouzeni nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi kliCovymi prvky stézovatelovy pobytové
historie; to neulinil, napadené rozhodnuti je tudiz neptezkoumatelné a uvedenou vadu
krajsky soud pominul.

[6]  Stézovatel dile poukazal na smysl ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 ’ v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 /v
prinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale téz
’ / v © o« . . . vv/ ’ ’ / v1/

»navratova smeérnice”), resp. judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k uvedenému clanku.
Upozornil 1 na usneseni roz$iteného senatu kasa¢niho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs
20/2016 - 38, jimz tento soud odmitl rozsifenou praxi spravnich organd, podle niz
v pripadé, ze cizinec nevycestoval z izemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o
vV Vv 7. M v v 4 4 /v 4 Vv 4 o M v /.
vyhosténi, je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatteni. Zdaraznil, ze pouhy
pausalni odkaz zalovaného na vyuziti padélaného dokladu ze strany stézovatele, bez
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blizstho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze bude matit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, opét zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz se krajsky
soud s takovou nedostate¢nou a nepfesnou argumentaci zalovaného ztotoznil, zatizil vadou
nezakonnosti 1 napadeny rozsudek.

IV.

[71  Zalovany se ve Vyjédlv‘eni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Napadene rozhodnuti podle ne) bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a odpovida
zjisténému skuteCnému stavu véci. Zalovany se k veskerym stezovatelovym namitkam
dostatecné obsahle vyjadril i v pisemném vyjadreni k zalobé. Upozornil téz na skutecnost,
ze dne 14. 6. 2018 byl stézovatel propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova a od
nasledujictho dne se nachazi ve vazebni véznici v Hradci Kralové. To zaklada davod pro
zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti podle§ 46a odst. 9 zakona o azylu.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat ptipustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna /... Jproti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®. Opakovana
kasacni stiznost je pripustna pouze tehdy, ,/..Jje-li jako diivod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu® a v pripadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné

zjistény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[9]  V projednavaném pripadé kasaéni soud k prvni kasaini stiznosti stézovatele
zrusil rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 254/2018 - 26, usneseni krajského soudu ze
dne 27. 6. 2018, ¢. j. 17 A 82/2018 - 39, pro nezakonnost podle § 103 odst. 1p1sm e)s. f.s.,
aniz mohl pfistoupit k vécnému prezkumu. Jedna se tudiz o jednu z vyse uvedenych
vyjimek z neptipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Druha
stézovatelova kasacni stiznost smérujici proti napadenému rozsudku, ktery krajsky soud
vydal poté, co bylo zruseno jeho puvodni usneseni o zastaveni tizeni o zalobé, je tudiz
ptipustna.

[10] Pote, co shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni

/v 4 ./ v / o o Ve /
stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi, ze zalovanym navrhované ukondeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim podle § 46a odst. 9 zakona o azylu (z davodu
propusténi stéZovatele ze zajiSténi ke dni 14. 6. 2018) nepfichazi nyni v vahu, nebot
Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, zruil uvedené ustanovent
zakona o azylu pro jeho nesoulad s Listinou zakladnich prav a svobod.



4 Azs 419/2018

[13] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze aé stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné
uplatriuje pouze kasacni diivod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namita soucasné
i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu
Ve / 4 v M / v v v 4 /4 4 4 7 7

ptitom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou
neprezkoumatelnosti, zalozi tim vadu neprezkoumatelnosti svého rozsudku. Jelikoz se
M 4 IV . i V4 Ve A% / V. 4 M M v
jedna o vadu, k niz je povinen kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti, nehledé na
stézovatelem uplatnéné namitky, bylo i v tomto pfipadé nezbytné posoudit, zda je tato
vytka (neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti), opodstatnéna.

[14] Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, z jakych duavodt povazuje argumentaci uclastnikl fizeni za
nedtvodnou, musi byt opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proé
4 4 4 4 v / 4 4 o M A
spravni organ rozhodl pravé ve vyroku rozhodnuti uvedenym zpasobem, jakoz i1 podle
které pravni normy zjistény skutkovy stav posoudil. Tyto pozadavky napadené
4 v M ) - Ve v - / M / c i Ve 4
rozhodnuti beze zbytku spliiuje, nebot je z néj ztejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni
vV sV ’ . J Y . e ) v v
véci zalovany veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatel spojoval s tim, ze Gcelovost
. v/ i v 4 M 4 4 \4 / o M 4 v vv
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany odtvodnil pouze tim, ze ,stéZovatel
P¥i svém pobytu na vizemi Ceské republiky vynzil padélany cestovni doklad, pricemz se ovsem
Zalovany nijak nezabyval specifickymi okolnostmi stézovatelova pripadu (...).“ Ani této vytce
nelze prisvédcit. Z napadeného rozhodnuti zcela zfetelné vyplyva, ze veskeré duvody, pro
vV Vv / 4 4 18 4 Vv 4 / Ve / VvV .. \4 4
néz zalovany shledal ulozeni zvlastnich opatfeni netcinnym a pro néz k jejich ulozeni
Ve M o v 4 v / v v M / N4 M vV M
nepristoupil, byly odivodnény pravé a vyluéné okolnostmi, tykajicimi se stézovatele a jeho
i */ v vV 4 M 4 ‘[ / .. v/
pobytovou historii. Ostatné stézovatel sam neuved], jaké specifické okolnosti jeho ptipadu
4 / Ve M / . 4 M vV v M i M Vv 4
zalovany ¢i snad krajsky soud pominul. Namital-li stéZovatel, ze jeho situace je odlisna od
jinych ,typickych® cizincl, Nejvyssi spravni soud k uvedenému dopliuje, ze predpoklady
pro (ne)ulozeni zvlastnich opatfeni nejsou vztazeny k tomu, zdajde o ,typického® ¢i
»netypického® cizince, nybrz k tomu, zda skutkové okolnosti toho kterého konkrétniho
v/ vV 4 Ve . 4 v \4 M Ve / /v 4 v /7 v
pripadu umoznuji udinit zavér o moznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Tyto predpoklady
vyplyvaji pravé z § 47 zakona o azylu. Témi se v kontextu stézovatelovy véci zalovany i
krajsky soud podrobné zabyvali. Z uvedeného divodu nelze neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti dovodit.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele spocivala také
v tom, ze chybélo blizsi ,,posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze stézovatel bude marit 7izeni o
udéleni mezinarodni ochrany a nebude spolupracovat s Zalovanym.“ K otazce mozného
mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nedostatku spoluprace stézovatele
s zalovanym lze poukazat pfedev$im na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti, z nichz jsou
Gvahy Zalovaného k uvedenému nepochybné seznatelné. Zduraznil zde Géelovost jednani
stézovatele v souvislosti s podanim jeho zidosti o wudéleni mezinarodni ochrany,
porufovani pravniho ¥adu Ceské republiky, neopravnény dlouhodoby pobyt na jejim
{(zemi 1 na Gzemi Slovenska, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv pobytového opravnéni,
bez povoleni vykonaval vydéleénou Cinnost, prokazoval se padélanym dokladem a Vydéval
se za jinou osobu, oblana Evropske unie, ve snaze vyhnout se hrozicimu spravmmu
vyhosSténi. Lze shrnout, ze zavéry ke stézovatelem wuvadéné otazce, jez ma
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pusobit, prolinaji v podstaté celym
napadenym rozhodnutim.

[17] Na zakladé pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud wuzavira, Ze napadené
’ IV . ’ . ;. v , .
rozhodnuti, tudiz ani napadeny rozsudek, nejsou rozhodnutimi neprezkoumatelnymi.

[18] Nejvyssi spravai soud tedy mohl pristoupit k vécnému posouzeni stézovatelovych
namitek z dalstho jim uplatnéného kasacniho davodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Pfedmétem prezkumu v rizeni o zalobé u krajského soudu bylo rozhodnuti o tzv.
prezajisténi stézovatele podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako zadatele o
mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 téhoz zakona.

[19]  Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici skute¢nosti. Dne 27. 4. 2018 Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, rozhodla o zajisténi stézovatele
za UCelem jeho spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, na dobu 50 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, k némuz doslo dne 27. 4.
2018. Nasledujictho dne tentyz spravni organ zahajil se stézovatelem fizeni o spravnim
vyhosténi a stéZovatel tohoto dne také poridal o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany pravomocné ukondil dne 2. 5. 2018 rozhodnutim
¢.j. OAM-79/LE-LE05-LE05-2018, jimz fizeni zastavil; stézovatel totiz vzal svoji zadost
zpét.

[20] V mezidobi dne 30. 4. 2018 napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o zajistént
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na dobu do 16. 8. 2018. Uplatnéni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu zalovany neshledal G¢éinnym. Konecné ze
spravniho spisu plyne, ze dne 18. 5. 2018 pozbyl stézovatel postaveni zadatele o udélent
mezinarodni ochrany.

[21] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v prfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem

/ /7 v, Vv / . v vV, N v/ Vv /
vybnout se hrozicimu wvybosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive.

[22] DPodle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k
zabezpeCeni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

[23] Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle vyse citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urCeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[24] Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi
c . o vV Vv M 4 M / * Vv 4 v i ./ 4 v /
cizincl. Ztotoznuje se s nazorem krajského soudu izalovaného, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze stézovatel podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

[25] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, ze nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.

[26] K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi
v v ’ s ’ c vV v _o1° /v 1 /N, 7 v oy
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatreni, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
v 4 v \4 4 /v 4 v 7 . v / v 7 / Vv M M
opatreni, a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostateéné k zabezpeceni jeho Ucasti nejen v
v/ 4 Vv o M /4 4 / v 4 v o M 4 4 V. o . VVv/
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikaturnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti
4 4 V_V 4 / o M 4 / v/ 4
o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6.2017,
v o i */ v M v V. 7 7 v \4
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel
4 4 v/ 4 Ve / v/ / 4 4 4 V.V 4 Ve
spravni fizeni ¢ vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyho$téni maril, nelze
ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni. Skutenost, ze Gcelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu je ,zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy
cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu“, Nejvyssi spravni
soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

[27] Nejvyssi spravai soud se v otazce nemoznosti uziti zvlastnich opatteni v pripadé
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stézovatele ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery prisvédcil zavérim zalovaného.
Zalovany oprel své rozhodnuti o skutenost, ze stézovatel porusoval pravni predpisy CR,
nebot na uzemi CR pobyval neopravnéné, bez jakéhokoli dokladu totoznosti 1 bez
4 v 4 4 v / 4 4
opravnéni k pobytu a viza, prokazoval se padélanym cestovnim dokladem a vydaval se za
.. 4 4 4 / v v Ve 4 vV o /v v b4
jinou osobu, vykonaval nelegalni vydélecnou Cinnost. Zaroven jednal zcela Gcelové, nebot
v/ v 4 . 4 4 v_ 7 v/ 4 4
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem vyhnout
77 V.V 7/ v N v/ v 4 . 4 4 v/

se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive; na
Gzemi Ceské republiky a stati Evropské unie totiz pobyval jiz ptiblizné 3 roky, od roku
2015. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by nasvédéovalo jeho
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pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Stézovatel uvedl pouze svoji snahu zastat v Ceské
republice, aby zde mohl pracovat, v Srbsku ma mnoho osobnich problémd a nema kde

bydlet.

[28] Z napadeného rozhodnuti je tak ztejmé, ze divodem, pro ktery zalovany dospél
k zavéru o neGdéinnosti zvlastnich opatfeni, bylo zejména nerespektovani pravniho radu
a Glelovost stézovatelova jednani. Kasa¢ni soud ma za to, ze i s ohledem na vyse citovanou
M M V4 4 / Ve 4 v - Ve / 4 **V_V 4
judikaturu kasa¢niho soudu zalovany pfi posouzeni véci, tedy pfi Gvahach o zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nepochybil.



4 Azs 419/2018 - 33
pokracovani

[29] Pokud jde o obecnou namitku, ze byl Zalovany povinen se vyporadat se vSemi
klicovymi okolnostmi pobytové historie stézovatele a specifickymi okolnostmi
VvV v/ M vv/ 4 4 \4 v / 4 i i 4
stézovatelova pripadu, Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany této povinnosti dostal. S
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otazkou neuplatnéni zvlastnich opatfeni se vyporadal dostatecné a sohledem na
individualni okolnosti pfipadu.

[30] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, zvelké dasti
vyloucil ulozeni zvlastnich opatteni ze stejnych duvodd, na jejichz zakladé vyhodnotil
divod pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je nutno uvést, ze
takovy postup neni sam o sobé nezakonny, respektoval-li Zalovany zasadu individualizace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017 - 35).
Z povahy véci je zfejmé, ze tyto duvody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela
oddélit. Zalovanému proto nelze vyéitat, pokud se prolinaji rovnéZ v odévodnéni jeho
rozhodnuti. Vtéto souvislosti  lze  odkazat  najiz zminovany  rozsudek
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz kasacni soud shledal, Ze ,,/p/fi posouzent iicinnosti zvlastnich
opatrent proto nelze odblizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla
moznost uloZeni zvldstnich opatteni vZdy wvyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi
nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvaZit
osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince.“ Ani uvedené stiznostni namitce tudiz nelze prisvéddit.

[31] Neopodstatnéna je 1 dalsi kasacni namitka, ze se zalovany v rozhodnuti o zajistént
zaméril pouze na pausalni odkaz tykajici se vyuziti padélaného dokladu stézovatele. Jiz
vyse kasa¢ni soud poukazal na souhrn okolnosti, jez opodstatriovaly zavér o nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, pouziti padélaného dokladu bylo jen
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jednim z dGvodq, jez vzal zalovany pti svych Gvahach v potaz. Nejvyssi spravai soud,
shodné jako predtim krajsky soud, sesjeho zavéry ztotozruje, aniz by shledal potfebu
k nim cokoliv dodavat.

[32] Poukazal-li vtéto souvislosti stézovatel v kasaini stiznosti na zavéry, obsazené
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs
20/2016 - 38, nelze nez zduraznit, ze uvedené rozhodnuti se tykalo uplatnéni zvlastnich
v o/ / v s . o / e /
opatreni podle § 123b a § 123c zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakont, o jejichz aplikaci v pravé souzené véci nejde a
nadto, jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud vylozil, zalovany nepfistoupil tvrzenému
v/ 4 4 v i Ve / /v 4 v 4 M v
pausalnimu posouzeni nemoznosti uziti zvlastnich opatreni podle § 47, jak ovsem
stézovatel mylné dovozuje. Ostatné o tom jiz pojednal kasacni soud vyse (srov. odst. [29]).

[33] Nakonec ke stézovatelovu poukazu na navratovou smérnici Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona o azylu
transponuji do vnitrostatniho prava nikoli ustanoveni navratové smérnice, ale ¢l. 8
smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
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prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale ,prijimaci smérnice®), ktera poprvé na
Grovni unijntho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov.
bod 20 rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové  smérnice, nebof navratova smérnice se v rfizeni o posouzeni
v/ M M 4 4 Ve M vV M vVv/ 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (viz rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32).

VL
[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni namitky divodnymi, proto kasa¢ni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
tehoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve i
fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

[36] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
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pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni

% i / / M v 4 4 4 v/ v 4 4
stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pfipadé hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
ve vys$i 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja s timto dkonem souvisejici ve
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vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka nakladu fizeni se tudiz zvysuje o tuto dan ve vysi
714 K¢ (4. 21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada nakladd za rizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini
celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z (c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



