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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 10. 1. 2019, & j. CPR-26678-2/CJ-2018-930310-V244
a & j. CPR-26678-3/CJ-2018-930310-V244, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 17 A 15/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovani prvnim v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 2. 8. 2018, & j. KRPP-74032-18/C]J-
2018-030022, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile té2
»zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup naizemi Clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statti Evropske
unie, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy
alobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Soulasné byla Zalobci
podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovani v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvédéila odvolacim nimitkim
zalobce. Dospéla k zavéru, ze zjisténé okolnosti vykonu kontrolované prace zalobce
neodpovidaji podminkam, za nichz lze aplikovat vyjimku uvedenou v § 98 pism. k) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toto ustanoveni se totiz vztahuje pouze na docasné
vysilani pracovnikl za G¢elem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o
vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb a na vyslani pracovnikt spoéivajici
v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde ma zaméstnavatel sidlo. U takovych pracovnika se pak
nevyZaduje pracovni povoleni. Zalobce vak pro spole¢nost ASSU SP. O. O. se sidlem
v Polsku, se kterou uzavrel pracovni smlouvu, realné nikdy nepracoval a jiz na Ukrajiné
mu bylo sdéleno, Ze bude vykonavat praci v Ceské republice. Zalobce tak byl povinen mit
pracovni povoleni podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, kterym vsak
nedisponoval, coZ je potvrzeno nejen jeho vypovédi, ale rovnéz sdélenim Ufadu préce
Ceské republiky ze dne 17. 5. 2018.

[3]  Druhym nadepsanym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravn{ orginu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2018, & j. KRPP-74032-19/CJ-2018-
030022, jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spojené s fizeni o spravnim
vyhosténi pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢, ve lhaté 15 dna od nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti.

[4]  Zalobce podal proti obéma shora uvedenym rozhodnutim Zalované Zalobu, kterou
Krajsky soud v Plzni oznalenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze spravni organy
fadnym zpusobem zjistily skutkovy stav bez jakychkoliv divodnych pochybnosti, kdy
zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ktery uzavtel pracovani smlouvu se spolecnosti
ASSU SP. Z O.0., se sidlem v Polsku. U této spolecnosti nikdy drive nepracoval a po
podpisu pracovni smlouvy odjel pres Mad'arsko a Slovensko p¥imo do Ceské republiky, do
Plzné, odkud pokracoval do mista vykonu prace v Dobfanech u spole¢nosti Penny Market
s.r.o., kde fakticky pro posledné jmenovanou ceskou spole¢nost vykonaval zavislou praci
ve smyslu § 2 zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy spravné dovodily, e Zalobce neni cizincem, jen? by byl na izemi Ceské
republiky vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu Evropské unie, kdyz fakticky nebyl zaméstnancem polské spoleénosti ASSU SP.
7 0.0., jez by ho vyslala do Ceské republiky ke spoletnosti FRESA Solution s.r.o.;
zalobce totiz ptimo pro polského zaméstnavatele nikdy nepracoval, a proto se nemuze
jednat o pracovni cestu, a neni tak splnéna podminka pro vyjimku dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Zalovana vystizné uvedla, Ye primarné ma vZdy existovat relny pracovni
vztah v zemi, v niz ma sidlo zaméstnavatel, a nikoliv formalné docasny pracovni vztah,
tedy ze prace, kterou vykonava zaméstnanec spoleCnosti se sidlem v jiné ¢lenské zemi
Evropské unie, ma byt pouze docasna, da se fici ,doplitkova“ a obc¢asna ve srovnani s jeho
praci pfimo u zaméstnavatele. Zavéry spravnich organd respektuji zavéry vyplyvajici
z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek . j. 2 Azs 289/2017 - 31 ze
dne 31. 1. 2018 nebo rozsudek €. j. 1 Azs 450/2017 - 26 ze dne 5. 4. 2018).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované
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[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasacni stiznost, v niz stejné jako jiz v zalobé namital, Ze spravni organ nepodlozené odmitl
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a Smérnici 96/71/ES, jelikoz stézovatel je
zameéstnancem polské spolecnosti ASSU SP. Z O.O. a do Ceské republiky byl vyslan
vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym vjiném clenském statu
Evropského unie - pfihrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu s vyse uvedenou
v LA~ ’ ’ T ’ . ’ ’ .
smérnici. Zalobce se tak nachazel na uzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi
v M \4 4 / Vv 4 4 \4 4 M v 4 4
predpisy, kdyz byl pouze vyslan za Géelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spolecnost FRESA solution s. r. 0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi zG¢astnénymi spolecnostmi. Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém
vyjadfeni po zadosti zaméstnavatele zalobce 1 Evropskd komise. Zalobce opakované
predkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ mél aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Nad ramec své zalobni argumentace stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze v posuzované véci se jedna o ptipad obchodniho vztahu, kdy byl zaméstnanec
Ve v 4 4 o 4 /4 *VVv/ A% M v M v
ptijat do zaméstnani a v disledku nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté
ihned vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném clenském staté na zaklade
ptislusnych smluvnich zavazk.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadfila presvédceni, ze postupovala
v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
i v Vo V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly splnény podminky ke spravanimu vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, dle
kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské
. v / .. N v /] / / /, 0 v . N ..
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li cizinec na
vizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
/ / v / / / / . N Ve */ 7/ / Vv v Ve
podminkou vykonu zaméstndani, nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval. Duvod spravniho vyhosténi
spravni organy spatrovaly ve vykonu zaméstnani stézovatelem na uzemi Ceské republiky
bez povoleni k zaméstnani.



4 Azs 156/2019

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, tj. ze byl
ithned po pfijeti do zaméstnani polskou spolecnosti vyslan k vykonu prace na Gtzemi Ceské
i vV v 4 v Ve 4 4

republiky. StéZovatel vsak ma za to, ze na né dopadal § 98 pism. k)zakona o
zaméstnanosti, dle kterého povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.
Stézovatel se proto domniva, ze se na uzemi Ceské republiky nachazel v souladu

J4 ’ . V. . b J4 v /o 4 / 4
s pravnimi predpisy, nebot na zakladé vyjimky uvedené v naposledy uvedeném ustanoveni
zakona o zaméstnanosti nebylo potfeba, aby mél povoleni k zaméstnani.

[11] Obdobnymi pripady, kdy byl cizinec ihned po pfijeti do zaméstnani
zaméstnavatelem z jiného clenského statu Evropské unie vyslan k vykonu prace na Gzemi
Ceské republiky, se jiz Nejvy$$i spravni soud zabyval, a to nap¥. v rozsudku ze dne 5. 4.
2018, ¢.j. 1 Azs 450/2017 - 26, ¢i v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31.
Odkaz krajského soudu na tyto rozsudky proto povazuje Nejvyssi spravni soud za
priléhavy.

[12] Ve véci sp. zn.2 Azs 289/2017 se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym
ptipadem, kdy cizinec po ptijezdu do Polska uzavrel s polskou spolecnosti OSPRO Poland
pracovni smlouvu, nikdy vsak na tzemi Polska pro tuto spolenost nepracoval a byl ihned
vyslan spolu s dal§imi pracovniky do Ceské republiky, kde pracoval pro &eskou spoleénost
AZOS ve sménném provozu na lince pti povrchové Gpravé kovovych dilt pro automobily.
Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. j. 2 Azs 289/2017 - 31 zabyval vykladem § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti z hlediska jeho Gcelu a systematiky, pfi¢emz vychazel také
z prava Evropské unie (¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 1 odst. 3
Smérnice 96/71/ES) a zohlednil rovnéz relevantni judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 17.12. 1981 ve véci 279/80, Webb, rozsudek ze dne 27.3.1990 ve véci C-113/89,
Rush Portuguesa, rozsudek ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09,
Vicoplus, rozsudek ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-91/13, Essent Energie).

[13] Nasledné NSS vbodé 41 cit. rozsudku dospél k zavéru, ze ,vyjimku z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnini na izemi Ceské republiky povoleni k zaméstnin,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
proto nelze z hlediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze se vztahuje na veskeré
vysilani pracovnikd za iicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské
unie mohou chrdanit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini
sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavini podniky usazenymi v jiném clenském
staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku
a cel zikona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje
pouze na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici
v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98
pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, krel, ackoli byli doéasné vyslini na tizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni éinnost u zaméstnavatele, ktery je na
sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po
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uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zacllenéni na Cesky pracovni trh.
Zaméstnavatelé z jinych Clenskych statiu tak mobou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na iizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovact opatvent
v dobé docasného vibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které
bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji prislusniky tretich stdtu
do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni &Gnnosti.

[14] Poté vbodé 43 NSS uzaviel, Ye ,vyslini stéZovatele do Ceské republiky tak
predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a stéZovatel plnil své skoly pod dobledem
a vedenim podniku, ktery jej vyuZival. Vesmyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem
v rozsudku Vicoplus se proto jednd o vyslani za sicelem poskytnuti pracovni sily (...) [V]yslani
stéfovatele na tizemi Ceské republiky zabranicnim subjektem fakticky predstavovalo agenturni
zprostiedkovani prdce, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovnibo
povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢ . 9 Azs 340/2017 -
43, alj. 9 Azs 39172017 - 57). Krajsky soud proto zcela spravné wzaviel, Ze Zalovand
postupovala v souladu se zikonem, kdyz na posuzovany pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci.

[15] Vyse zminéné zavéry uvedené rozsudku sp. zn. 2 Azs 289/2017 povazuje Nejvyssi
4 4 i 4 v v Ve /4 4 v M v o v 4 v
spravni soud za naprosto logické, presvédcive a zaroven natolik podrobné zdavodnéné, ze
k nim jiz neni treba cokoli dodavat. Nejvyssi spravni soud proto z téchto pravnich zavérq,
které zaroven presvédCivé vyvraci veskerou argumentaci stézovatele uvedenou v kasacni
stiznosti, vychazel v posuzované véci a neshledal davodu se od nich jakkoli odchylit. S vyse
uvedenymi zavéry ostatné koresponduje také pripis Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, na
ktery poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, v némz je uvedeno, ze pracovnici z tfetich
statt, zaméstnani trvale poskytovatelem sluzeb usazenym v clenském statu mohou byt
pridéleni k vykonu prace v jiném statu Evropské unie bez nutnosti ziskat v ném pracovni
povoleni. O takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejedna, nebot stézovatel v Polsku
/ v ./ v % o v 4 M
svym zameéstnavatelem (materialné nahlizeno) vibec zaméstnan nebyl a byl ihned po
formalnim podpisu pracovni smlouvy vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky.
Na stézovatele tudiz nebylo mozné nahlizet jako natrvale zaméstnaného pracovnika
zaméstnavatele z jiného clenskeho statu Evropské unie.

[16] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze spravni organy
. M / Ve 4 VO . bd vV
ani krajsky soud pfi posouzeni véci nepochybily, nebot na stézovatele se vskutku
. s oo ’ ’ ’ v . e
nevztahuje vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. V posuzované véci
tak byl dan davod ke spravnimu vyhosténi stézovatele uvedeny v § 119 odst. 1 pism. b)
/ .. o v/t / v N / 7 A / .
zakona o pobytu cizincl spocivajici ve vykonu zameéstnani na uzemi Ceské republiky bez
povoleni k zaméstnani (z pfipisu Ufadu prace ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2018/6878, vyplyva,
ze toto povoleni stézovateli vydano nebylo).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Uplatnéné diavody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[18] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
Ucastniky pravo na nahradu naklada rizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v v 4 v v/ 4 4 4 c Vv 4 / vV 4 Ve i
nemél Uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



