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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. et
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 25 A 128/2018
- 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Méstsky urad ve Frydlantu nad Ostravici (dale jen stavebni Grad) dne 29. 7. 2016
vydal spole¢ny tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na
pozemku ¢. X vk. 4. N. V. u F. n. O,, ¢ j. MUFO 42547/2016. Dne 29. 5. 2017
se zalobkyné obratila na zalovaného s podnétem k prezkumu tohoto spoleéného souhlasu.
Zalovany podnét postoupil stavebnimu ttadu, ktery Zalobkyni p¥ipisem ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. MUFO 23905/2017, vyrozumél, ze podnét neshledal divodnym a spole¢ny souhlas
byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalobkyné dne 27. 8. 2018 zaslala alovanému
podnét k prohla$eni nicotnosti naposledy uvedeného sdéleni stavebniho Gfadu. Zalovany
zaslal zalobkyni sdéleni ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MSK 121470/2018, v némz uvedl, ze nesdili
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nazor zalobkyné, ze sdéleni stavebniho Gradu bylo vydano organem k tomu neptislusnym,
a proto nepovazuje toto sdéleni za nicotné. Nadto dle zalovaného je mozné prohlasit dle §
77 a 78 spravaniho radu nicotnost pouze rozhodnuti, nikoli jiného tkonu spravaiho organu.

[2] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, kterou se doméihala
vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v pripisu ze dne 20. 9. 2018,

¢.j. MSK 121470/2018.

[3] Krajsky soud nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, ze je-li jiz z zalobniho
tvrzeni zjevné, ze Ukon spravniho organu napadeny zalobou nemuze zasahovat do
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verejnych subjektivnich prav zalobce, neni splnéna podminka fizeni spocivajici v existenci
aktivni legitimace zalobce. O takovou situaci se jedna v projednavané véci. Je totiz zfejme,
\4 o .. vV Vv / v i 4 v 4 /7 /7 V7 4 4
ze duvody, jimiz zalovany vysvétlil v napadeném sdéleni nezahajeni rizeni o vysloveni
nicotnosti, nemuze byt zalobkyné nijak dotlena na svych pravech. Soud prisvedcil
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zalovanému, ze podle § 78 spravniho radu nelze deklarovat nicotnost tkonu, ktery neni
rozhodnutim spravniho organu. Neni dale ztrejmé, jaka vefejna subjektivni prava
zalobkyné by sdélenim zalovaného mohla byt zasazena.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti.
Namitla, ze jeji aktivni legitimace k podani zaloby vyplyva z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé z 26.9.2018, ¢. j. 22 A 167/2017 - 40. Z néj vyplyva, ze se zalovany vyhnul
prohlaseni nicotnosti sdéleni stavebniho Gradu z 27. 7. 2017, kterym stavebni tfad jako
vécné neprislusny spravni organ provedl prezkum spole¢ného souhlasu z 29. 7. 2017. Je
tomu tak proto, ze spolecny souhlas byl vydan podle stavebniho zakona ve znéni novely ¢.
350/2012 Sb., a k jeho prezkumu byl tedy pfislusny zalovany. Duvody uvadéné zalovanym
v napadeném sdéleni jsou tedy mylné.

[5] Stézovatelka odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, v némz byl vysloven nazor, ze posouzeni jednotlivych defini¢nich
znaktl nezakonného zasahu, véetné zkraceni na pravech a nezakonnosti zasahu, predstavuje
Gvahu ve véci samé, ktera muze vést k zamitnuti, nikoli k odmitnuti zaloby. Pokud
krajsky soud odmitl zalobu pro nedostatek pravomoci spravnich soudt, mél ucinit Gvahu,
kdo ve véci pravomoc ma. Stézovatelka dale polemizovala s nazorem krajského soudu, ze
prohlasit nicotnost 1ze pouze u rozhodnuti, nikoli u jinych dkont spravnich organu. Tento
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nazor krajského soudu je v rozporu spozadavkem ochrany prav pfi vydavani jinych
tkonu. Stézovatelka v této souvislosti citovala z odborné literatury, dle niz odkaz v § 154
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spravniho fadu umozuje primérené pouziti prakticky celého spravniho fadu na tkony dle
dasti Ctvrté spravniho fadu. Stézovatelce byl odepren pristup k soudu a ochrana jejiho
majetku pred vypousténim destovych vod ze stavby rodinného domu na pozemku ¢. X
vk. 0. N. V. u F. n. O. do vod podzemnich. Stézovatelce byla rovnéz odepfena moznost
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vymahat alespon nahradu skody zpusobené nespravnym tfadnim postupem spravnich
organd.
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[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]1 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7/ /v v v/ /4 Vv M

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatelka
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se cestou zasahové zaloby domaha opakované netspésné ochrany pred riznymi ptipisy
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zalovaného a stavebniho ufadu. Vysel proto i pfi posouzeni této véci z predchozich
rozhodnuti tohoto soudu v obdobnych vécech stézovatelky, napt. z rozsudku ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 44/2019 - 41.

[10] Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
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a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v

nichz tak stanovi tento zakon.

[11] Podle § 4 s. f. s. soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
’ ’ / J . v o . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .e vV o / . . /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti
spravniho organu, c¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

[12] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[13] Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, se podava, ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti
jakymkoli jinym aktiim & skoniim veteiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi priibéh 7izeni“ Na citované usneseni navazala dal$i judikatura
zdej$itho soudu. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, . j. 2 As 198/2015 - 20, pak kasaéni soud
vyslovil, ze predpokladem divodnosti Zaloby na wréeni nezakonnosti zdsahu je vsak i nadale
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to, Ze se predné musi o nezdkonny zdsah do prdva zalobce vitbec jednat. V pripadé, Ze Zalobci
Zadné vereiné subjektioni pravo nesvédcs, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zasabhu do
né.“ Obdobné v nedavném rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, zdejsi soud
uvedl, ze ,aby néjaky sikon mobl byt pojmové nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. ¥ s., musi
se jednat o individualni itkon vereiné moci, ktery je primo namiren proti jednotlivci a primo
zasabuje do jeho subjektivnich verenych prav (srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98). S obledem na shora popsany obsah
Vyzvy, kterd pouze informuje o moZnosti Zidat o dotaci za urcitych podminek, pricemz neni
Zadnym zpisobem adresnd, se nemize jednat o nezikonny zdsab. [...] Méstsky soud proto
rozhodl spravné, kdyz Zalobu odmitl.“

[14] V nyni posuzovaném pripadé se pritom jednalo o skutkové obdobnou situaci jako
v posledné citovaném rozhodnuti. Namitanym sdélenim, jehoz obsah stézovatelka oznacila
za nezakonny zasah, zalovany stézovatelce pouze sdélil svij nazor, a nerozhodoval o jejich
pravech ¢i povinnostech, resp. nezasahoval do jejich vefejnych subjektivnich prav. Na tom
nic neméni ani poukaz stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A
167/2017 - 40. Odkazovanym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti zadosti
stézovatelky nahlizet do spisu ve véci predmétného spole¢ného souhlasu s tim, ze toto
rozhodnuti bylo nesprivné odtvodnéno. Z tohoto rozsudku nelze dovodit zadné
subjektivni verejné pravo stézovatelky na prohlaseni nicotnosti pfipisu stavebniho uradu.

[15] S ohledem na povahu dané véci a vySe uvedenou recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (v¢. judikatury rozsifeného senatu - shora citovana) je irelevantni i
poukaz stézovatelky na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007 - 247. Ktomu lze zminit i poukaz narozsudek rozsireného senatu ze dne
21.11.2017, ¢&.5.7 As 155/2015 - 160, v némz tento vyslovil, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce & jinym okolnostem ,zdsahem™ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdsabu.“ Zdejsi soud si je védom, ze posledné citovany rozsudek byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. K tomuto zruen{ viak
Ustavni soud pfistoupil z dtvodd, které na vy$e poukazovany pravni zavér nemély vliv, a
tento proto obstoji 1 po vydani zrusujictho nalezu.

[16] K tomu lze pro doplnéni konstatovat, ze ani sdéleni stavebniho ufadu ze dne 27. 7.
2017, ze neshledal dtvody k zahajeni prezkumného fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho radu
ve véci zakonnosti spole¢ného souhlasu, nemtze z povahy véci predstavovat zasah ve
smyslu § 82 s. t. s., jak bylo vyslovné judikovano v rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3
As 141/2015 - 29. Tim spiSe nemtze byt zasahem ani sdéleni ze dne 20. 9. 2018, kterym
zalovany reagoval na podnét stézovatelky sméfujici proti prve oznalenému pripisu
stavebniho tfadu. Pfezkum spoleéného souhlasu totiz mtze byt zahajen pouze z moci
Uredni, a ani osoba, ktera by byla pfipadné Glastnikem takového fizeni o prezkoumani
tohoto tkonu, nema vetejné subjektivni pravo na jeho zahajeni (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2017,¢. 5. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS).
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[17] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze zalobu nepostoupil jinému soudu (popft.
neuvedl Gvahu o jiném organu, do jehoz pravomoci by projednivanid véc spadala).
Odhlédne-li soud od toho, ze stézovatelka ani neuvedla, ktery soud ¢i jiny organ by mél
byt k projednani véci kompetentni, postaéi uvést, ze zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem (kterou stézovatelka vyslovné podala) jsou opravnény posuzovat spravni soudy
(viz § 2, § 4 a nasl. s. f. s.). Zakon ptitom stanovi, za jakych podminek lze zalobu vécné
projednat, v daném pfipadé vSak takové podminky splnény nebyly (viz vyse). Vzhledem
k tomu, ze jak bylo vyse konstatovano, napadeny pripis zalovaného nemohl nijak
zasahnout do prav stézovatelky, nemohlo odmitnutim zaloby dojit ani k odepteni soudni
ochrany jejich prav. Stézovatelce neni nijak branéno aniv uplatnéni prava na nahradu
skody zplsobené nespravnym Urednim postupem, nebot deklarovani postupu spravniho
organu jako nezakonného zasahu neni predpokladem nezbytnym k uplatnéni takového
naroku.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadné dal$i vady,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



