3 Azs 241/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. T.
P., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.5. 2019,
&5 17 A 74/2019 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,

V e /4 V4 v 4 4 v/ 4 v 7/ A% M / Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2019, & j. OAM-211/LE-BA04-BA04-PS-2019
(dale také jen ,rozhodnuti o zajisténi®), rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
& 325/1999 Sb., oazylu (déle jen ,zdkon o azylu®), o zajisténi Zalobce. Zalovany mél
za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo je
pozdrZet, ac¢koliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany d¥ive. Zadost Zalobce
podal az po zadrzeni policii pfi neopravnéném pobytu, po zajisténi za ulelem realizace
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vV _V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o ~ / i **V_V 4
vyhosténi a po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovany stanovil dobu zajisténi
do 12. 7. 2019. Uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu neshledal ¢innym.

[2]  Proti rozhodnuti o zajisténi brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 24.5.2019, ¢.j. 17 A 74/2019 - 36,
zamitl jako nedidvodnou. V zalobé uplatnil Zzalobce namitky vztahujici se k otazce
nespravného a nedostate¢ného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud shrnul, Ze zalovany dostate¢né posoudil individualni poméry zalobce,
neshledal mirnéjsi donucovaci opatteni Gcinnymi a jeho zavéry mély oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. V rizeni nebylo zjisténo nic, co by mohlo vést k upusténi od zajistént,
zadnou takovou okolnost zalobce nezminil ani v zalobé. Krajsky soud vychazel z toho, ze
v v Ve 4 v i M / v /.0 / M Ve 7/ \4
zalobce prekrodil nelegalné hranice nejméné dvou stata Evropské unie za vyuziti sluzeb
prevadécu, a dale védomé pobyval v CR bez pobytového opravnéni a dokladu totoznosti.
Zadost o mezinarodni ochranu pak zalobce podal Gcelové, a to teprve poté, co byl zadrzen
policii, zajistén za ulelem spravniho vyhos$téni a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zjednani stézovatele je zfejmé, ze v jeho
v/ v M M v/ Vv Ve / 4 4 4 V_V 4
pripadé existuje nebezpedi, ze bude matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4] DProti rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji zalobce
(dale jen ,stéZovatel”) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[5]  Stézovatel namita, ze zalovany ikrajsky soud nespravné posoudili vyuzitelnost
zvlastnich opatreni podle §47 zakona o azylu, nebot zalovany zdidvodnil nemoznost
vyuziti zvlastnich opatteni stejnou argumentaci jako divodnost samotného zajisténi a soud
tento postup aproboval. Takovy postup je nep¥padny, protoze stéZovatel se na tzemi CR
nachazel poprvé aprovinil se pouze nékolikadennim nelegalnim pobytem. Stézovatele
proto nelze povazovat za nespolehlivou osobu pro uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu. Stézovatel naopak od podani zadosti o mezinarodni ochranu se spravnim
organem spolupracoval a prokazal, Ze neni jeho imyslem za kazdou cenu matit vykon
ptislusnych rozhodnuti. Stézovatel téz podotyka, ze zalovany se musi vyporadat se vSemi
klicovymi okolnostmi pobytové historie cizince a véc posoudit individualné.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze rozhodnuti o zajiSténi
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Upozortiuje nato, ze namitky stézovatele
ve vétS1 mife sméruji proti spravnimu rozhodnuti nez proti napadenému rozsudku
. 4 /. v v V. v/ 4 v /7 /v i V4
krajského soudu, ktery je predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti. Kasacni
o VV V. /N VY 7 . v v v 7 / r1.LN
namitky rovnéz prevazné supluji argumentaci obsazenou v zalobé. Zalovany uzavira, ze
4 /7 v \4 4 4 /v 4 v 4 4
trva na zaveru, ze ulozeni zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu by nebylo
v pripadé stézovatele G¢innym opatfenim.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo v 4 A% v v/ 4 VvV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda.

[8] Kasadéni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o ,prezajisténi® stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu,
a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz
4

zakona.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu muze zalovany v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvybosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[11] Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatrenti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatreni je dostatecné
k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tteba zvazit pred vydanim
o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urCeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[12] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel
byl dne 19. 3. 2019 spolecné s dalsimi Sesti vietnamskymi obcany zadrzen némeckou policit
na dalnici BAB17 ve dvou osobnich vozidlech fizenych statnimi prislusniky Ukrajiny. Pri
kontrole totoznosti nepredlozil stézovatel zadny doklad anebyl schopen prokazat
opravnénost pobytu nauzemi SRN. Ztoho duvodu byl dne 20.3.2019 na zakladeé
readmisni dohody predan organtim Policie Ceské republiky. P¥i vyslechu stéZovatel uvedl,
ze do Evropy odcestoval priblizné v listopadu 2018 lodi v uzamdené kabiné, cestovni
doklad ztratil nékde pti vylodéni, ztejmé v Polske republice. Vse organizovali prevadéd,
podle jejich instrukei po vylodéni pokracoval v cesté pésky nebo ruznymi vozidly az do
Ceské republiky a do SRN. Do Evropy stéZovatel pficestoval z ekonomickych divodd,
prevadécum méla zaplatit jeho rodina v domovském staté, jakmile by si v néjaké zemi nasel
praci. K Ceské republice 4dné vazby nema4, ani si nebyl védom skutenosti, %e se nachazi
na jejim Gzemi. St¢Zovatel byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Usteckého  kraje, zedne 21.3.2019, & j. KRPU-55242-22-CJ-2019-040022,  zajidtén
zaulelem spravniho vyhosténi. Dne 24.3.2019 vsak stézovatel pozadal o udéleni
mezinrodni ochrany v CR arozhodnutim Zalovaného byl ,prezaji$tén dle zikona
o azylu.
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[13] Nejvyssi spravai soud Gvodem podotyka, ze pti rozhodovani dané véci vychazel
ze sve  predchazejici  judikatury, prfedevSim  zrozsudku zedne  21.2.2019,
¢. .9 Azs 420/2018 - 32 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V odkazovaném pripadé predestiel tehdejsi stézovatel (zastoupeny
stejnym advokatem) takika totozné namitky jako v nyni posuzované véci (tedy zejména
namitky ohledné posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu), a to
za skutkové obdobné situace [vstup apobyt cizince natzemi CR, respektive
schengenského prostoru bez pobytového opravnéni adokladu totoznosti (za pomoci
v V Vo 4 **V_V 4 .. 4 M X / V 4 4 v, Vv 4
prevadécu), poté zajisténi cizince organy Policie CR za dlelem spravniho vyhosténi,
4 / /4 4 v/ M M 4 4 v vV _V 413 .. 4
nasledné podani zadosti o mezinarodni ochranu a ,prezajisténi® cizince podle ziakona
o azylu]. Zdejsi soud akcentuje odlisnost obou ptipadl v tom, ze ve véci feSené v rozsudku
¢.j. 9 Azs 420/2018 - 32, cizinec pred organy Policie CR odmitl vypovidat, spolupracovat
/4 4 i 4 v \4 4 /7 N7/ i M 4 4 Vev/y vV
se spravnimi organy pocal az po podani zadosti o mezinarodni ochranu. Nynéjsi stézovatel
na otazky policie v fizeni o spravnim vyhosténi odpovédeél. Tento rozdil vsak nepovazuje
Nejvyssi spravai soud za natolik zasadni, aby odavodnil odklon od citované judikatury.

[14] Kasaéni soud vrozsudku ¢.j.9 Azs420/2018 -32 Gvodem  poznamenal,
ze ,[mld za nesporné, Ze stéZovatel podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v ndvaznosti
na své zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci. ZtotoZriuje se s nazorem krajského
soudu i Zalovaného, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze stézovatel podal tuto Zddost
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi. Ostatné tuto skutecnost stéZovatel nepopird,
naopak ji ve své kasacni stiznosti potvrdil. Vyslovné uvedl, Ze divod zajisténi dle predmétného
ustanoveni nezpochybriuje.“ Citovana pasaz plné dopada ina nyni projednavany pfipad,
nebot izde stézovatel jak v zalobé, tak vkasacni stiznosti potvrdil, ze zadost
o mezinirodni ochranu podal v reakci na zajidténi ze strany Policie CR asim davod
zajisténi nezpochybnuje.

[15] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je treba splnit
4 4 v / Ve v M Vv 4 v 4 /4 v 4

zakonnou podminku, ze nelze GCinné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 téhoz zakona.
V této souvislosti stézovatel v zalobé, jakoz 1vkasatni stiznosti namitl, ze jejich

v 4 4 v vV \4 / 4 v
neuplatnéni bylo posouzeno nespravné. Dle stézovatele nebylo mozné na zakladé
skutkového stavu pfijmout zavér, zZesevjeho pripadé jedna o nespolehlivou osobu,
v jejimz pripadé je aplikace zvlastnich opatfeni vyloudena.

[16] K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
v v 4 . 4 4 . vV v M /7 vV /4 /v 4 v 4 M
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatfeni, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
v 4 4 \4 4 /v 4 v 7 . v /4 v 7 . / Vv . .
opatreni a ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatené k zabezpeceni jeho tucasti nejen
v/ 4 VO . ’ 4 / \4 ’ v o . 4 /__V o v/
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikaturnich zavért zdejsiho
soudu rovnéz pro pfipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti
4 4 vV Vv 4 / o M 4 / v/ 4
o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v duasledku negativniho vysledku fizeni
o mezinarodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 1
Azs 349/2016 - 48). Jestlize zde existuji skutecnosti nasvédéujici tomu, ze by zadatel
’ 4 v/ 4 Ve / v/ /4 4 4 4 vV Vv 4 Ve
spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni.
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[17] Nejvyssi spravni soud se v otazce (ne)aplikace zvlastnich opatfeni v pripadé

VvV A M 4 v M 4 / Ve v Ve 4 V o \4 /4
stézovatele ztotoznuje se zavery krajského soudu, ktery prisvédcil zavérim zalovaného.
Zalovany optel své rozhodnuti o skuteCnost, ze stézovatel se na zemi CR nachazel
nelegalné abez cestovniho dokladu. V této souvislosti zohlednil rovnéz to, jakym
zpusobem se na Gzemi CR ocitl, tedy ze nerespektoval své zakonné povinnosti spojené
se vstupem a pobytem na Gzemi CR, jakoz i dalsich stata Evropské unie, a vyuzil sluzeb

v V Vo ~ / 4 v M M v M 4 4 VvV 4 v/ M
prevadeécu. Zalovany spravné zohlednil i to, Ze z jednani stéZovatele a okolnosti pripadu je
vV . 4 \4 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v 4
zrejmé, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo s velkou pravdépodobnosti
/ Vv /4 /4 . 4 v v / v Voo ce i /4 4
Ucelové. Z uvedeného je patrné, zZe zalovany dostatecné individualizoval své rozhodnuti
a nepostupoval pausalné.

[18] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze sama skutecnost, ze stézovatel po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se spravnim organem spolupracoval, nemohla zavér
\4 /4 . VvV _V 4 ’ " . v . / 4 \4 . vV Vv v/
zalovaného o nutnosti zajisténi zvratit. Z logiky véci vyplyva, ze podal-li stézovatel zadost
v / 7 ’ VooV o / / . X v
o udéleni mezinarodni ochrany (zfejmé z divodu oddaleni nutnosti vycestovat z CR, coz
sam potvrdil), jeho nespoluprice by ohrozila vysledek fizeni o ni. Z takového jednani
proto neni mozné bez dal$tho dovozovat spolehlivost a divéryhodnost stézovatele. Nadto
\4 / 4 v 4 ’ V. _V 7. \4 v 4 .
zalovany ma v dobé rozhodovani o zajisténi jen omezenou moznost predjimat, jak se bude
cizinec v dal$im prubéhu tizeni chovat.

[19] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval ikrajsky soud, zvelké dasti
vyloudil ulozeni zvlastnich opatfeni ze stejnych duvodt, na jejichz zakladé vyhodnotil
duvod pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, uvadi kasa¢ni soud
nasledujici. Tento postup neni sam o sobé nezakonny, respektoval-li zalovany zasadu
individualizace (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.
j- 8 Azs 114/2017 - 35). Z povahy véci je ztejmé, ze tyto duvody se vzajemné prolinaji
a neni mozné je zcela oddélit. Zalovanému proto nelze vyéitat, pokud se prolinaji rovné
v odtvodnéni jeho rozhodnuti. K tomu zdejsi soud odkazuje na jiz zmirfiovany rozsudek ¢.
j- 1 Azs 349/2016 - 48, v némz bylo uvedeno, ze ,[pl¥i posouzeni icinnosti zvldastnich
opatreni proto nelze odhliZet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlisiniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatteni vZdy wvyloucena, jejich nedicinnost bude Castéjsi nez
v pripadé zvaZovini alternativ k jinym divodim zajisténi. VZdy vsak bude tveba zviZit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vevejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Ve svétle
predestreného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich
opatreni zabyval v komplexnim pojeti individualni situace stézovatele asvé zavéry
dostatecné oduvodnil (viz odstavec [17] vyse). Namita-li stézovatel, ze zalovany se mél
vyporadat se vsemi klicovymi prvky jeho pobytové historie, soud podotyka, ze v kasa¢ni
stiznosti postrada jakékoli objasnéni toho, ktery z téchto prvka mél zalovany, a nasledné
tedy i krajsky soud, opomenout.
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[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VU / v 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

4 4 o 4 v/ /4 v v 7 vV /v / /4 v
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 A% i i A4 / 4 /4 M / V. /7 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[22] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat sesidlem Slejnickid 1547/13, Praha 6, ato usnesenim ze dne 17.4.2019,
¢.j. 17 A 74/2019 - 16. Odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce v takovém
ptipadé hradi podle § 35 odst. 10's. t. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve
véci ulinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdtni tarif]. Za néj mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu ve vy$i 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navysena o714 K¢ (§ 14a advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.; viz vyrok IIL. tohoto rozsudku).

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovenému zastupci stézovatele nepriznal
odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani
porady s klientem dne 4. 7. 2019 v délce 70 minut, ale podle nazoru zdejsitho soudu nebyl
tento tkon v takovém casovém rozsahu ucelny a nezbytny pro podani kasacni stiznosti.
Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci,
ktera je velmi obdobna argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze
poukazat ina to, ze skutkovy stav projednavané véci je jednoduchy (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, &. . 7 Azs 334/2018 - 34).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019



3 Azs 241/2019 - 51
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



