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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Rybatstvi Karda$ova Redice s.r.0., se sidlem Célova 662/20, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr.
Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem, Karolinska 654/2, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budjovice, za Gi¢asti osob zalastnénych na FHzeni: I) U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem Prokisova 1202/5, Ceské Budéjovice, II) E. ON CRs. r. 0., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, II0) Ceski telekomunikani
infrastruktura a. s., se sidlem Ol$anska 2681/6, Praha 3, IV) J. H., V) Ing. Y. S., VI) M. K.,
VII) J. K., VIII) PhDr. M. E., IX) Prof. RNDr. K. P., Csc., X) RNDr. E. P., XI) V. P., XII)
AGROMER spol. s.r.o., Okruzni 87, Hlincova Hora, Kodetka, zast. JUDr. Davidem
Rezni¢kem, Ph. D., LL. M., se sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské Budéovice, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. KUJCK 13791/2017, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 8.
2017, ¢. 3. 50 A 37/2017 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki  se nepfizndvad  nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.
I Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalobou podanou dne 11. 4. 2017 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich

(dale jen ,krajsky soud) se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 2. 2017, ¢.j. KUJCK 13791/2017, kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského
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Uradu Jindfichuv Hradec, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale téz ,stavebni Grad”
& ,spravai organ prvniho stupné®), ze dne 28. 7. 2016, & j. VUP/29297/16/Sn, jim% byla
umisténa stavba ,Obnova rybnika Blatec* na pozemku parc. ¢. 564/1, 564/2, 565, 586/1,
588, 667/2, 839 v k. 4. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou a parc. ¢. 412/12, 514/10,
514/12, 514/13, 515 v k. 0. Pfibraz a stanoveny podminky pro umisténi stavby, a véc byla
vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

[2] Zalobkyné v zalobé oznalila napadené rozhodnuti za nezakonné z toho davodu,
ze zalovany pfistoupil k véci prepjaté formalisticky a porusil fadu zakladnich zasad
Ve . 7 ’ /7 o v o[ ’ v % ~ /7
¢innosti spravnich organa (podrobné specifikovanych v zalobé). Zalovanym tvrzenou
v v / 4 4 4 v v Ve
neprezkoumatelnost prvostupniového spravniho rozhodnuti pak zalobkyné oznalila za
Ulelovy zavér, ktery neni zalozen na faktech. Za nezakonny oznacila zalobkyné také
v \4 / v v /7 V7 4 o /N v 4 v 4
pozadavek zalovaného na pferuseni fizeni z divodu podané zaloby na zruSeni vécného
bfemene na pozemcich parc. ¢. 515 a 514/2.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim specifikovanym v zahlavi. Dospél totiz k
zavéru, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti, které dosud nezasahlo do jejich
. . / v /7 7 4 v /¢ i v ’r N / Vv
wsubjektionich hmotnépravnich opravnéni®. Jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a
véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, navratilo se
fizeni do stadia podani zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobou
tak bylo napadeno rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz spravni fizeni jim nebylo

v 4 4 M o *17 ’ 4 4 /4
ukondeno, a toto rozhodnuti tak neni fakticky zpusobilé zasahnout do pravni stéry
Gcastniku rizeni, nebot nezalozilo, nezménilo, nezrusilo ani zavazné neurcilo jejich
subjektivni vefejna prava a povinnosti. Z vyse uvedenych davodu se krajsky soud
nezabyval vécnymi vyhradami zalobkyneé.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni k ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka nejprve popsala
o v 4 v/ 4 v . 4 \4 4 4 /4 v 4 \2
prubéh dosavadniho ftizeni ve véci a sva zalobni tvrzeni. Konkrétné pak namitala, ze
,napadené rozhodnuti zdsadnim zpiisobem zakldda, méni, rusi nebo zdvazné urcuje jeji prava“.
Zalovany totiz zasadnim zpusobem piekrodil sva opravnéni a napadené rozhodnuti v
dusledku toho trpi vadami, které stézovatelka nemuze z povahy véci napadnout jinak, nez
pravé spravni zalobou. Pokud by se vyklad aktivni legitimace k podani zaloby dle § 65 a
) v /v . ’ / . ’ ’ o o ’
nasl. s. . s. z0zil v intencich usneseni krajského soudu, postradal by svtj ptvodni smysl, a
to poskytnout ochranu proti nezikonnym rozhodnutim spravnich organd, a doslo by
k porusenti jejiho zakladniho prava na soudni ochranu.

[5] V disledku postupu zalovaného dochazi k nepfiméfenym pritahtim v fizeni o
zadosti stézovatelky, ktera byla podana na pocdatku roku 2013. Z pohledu § 70 pism. a) s. .
s. nelze podle stézovatelky rozliSovat, zda je napadené spravni rozhodnuti zpusobilé
zasahnout do prav zalobce ¢ nékoho jiného. Vyluka dle tohoto ustanoveni se vztahuje i na
fizeni o zalobach podanych na zakladé § 65 odst. 2, § 66 a § 67 s. f. s., kde pravni sféra
zalujici strany neni vyznamna. Pokud tedy napadené rozhodnuti neni zptsobilé zasahnout
do prav zalobkyné, avSak takovy zasah je myslitelny ve vztahu k pravni sféte nékoho
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jiného, nelze zalobu odmitnout s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s. Za jeden z hlavnich
diivodl podani zaloby stézovatelka povazuje skutecnost, ze zalovany zrusil prvostupnové
spravni rozhodnuti mj. z toho dtvodu, Ze byla spolecnosti AGROMER spol. s r. 0. podana
zaloba na zruSeni vécného bfemene k pozemkum parc. ¢. 515 a 514/2 v k. 0. Pribraz a
fizeni o ni je podle néj nutno povazovat za fizeni o predbézné otazce. O platnosti vécnych
bfemen nezbytnych pro obnovu rybnika Blatec vsak jiz bylo civilnim soudem pravomocné
rozhodnuto v soudnim fizeni o urleni neexistence prava odpovidajiciho vécnému brement,
které bylo zahajeno taktéz na podnét spolecnosti AGROMER spol. s r. 0. Vécné bremeno
je také platné zapsano v katastru nemovitosti. Prestoze postup jmenované spolecnosti je
zjevné Sikandzni, napadenym rozhodnutim ji Zalovany poskytl moznost opétovné
zdrzovat vydani koneéného rozhodnuti ve véci.

[6]  Stézovatelka také vyjadfila nesouhlas se samotnym pferusenim ftizeni z divodu
podané zaloby spolecnosti AGROMER spol. s r. 0., a to z toho duvodu, zZe o existenci
v 4 v ceV v v/ JE M /v 4

vécného bremene jiz bylo pravomocné rozhodnuto a dalsi podana zaloba je Glelova. Lze
takeé ocekavat, ze v ptipadé nedspéchu této zaloby poda spolecnost AGROMER spol. s r.

v/ vV 4 4 4 4 v / V/Ve i v/ v v 7 V7 4
o. dalsi zalobu, ktera by dle pravniho nazoru zalovaného zapricinila dal$i preruseni rizeni.
Postup zalovaného a napadené rozhodnuti stézovatelka povazuje za nezakonné z duvodu
jejich rozporu s § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a s 6 odst. 2 spravniho radu. V
dusledku vydani napadeného rozhodnuti se totiz dostala do situace, kdy neméla moznost
jakymkoliv zptisobem uplatnit sva prava. Prestoze ma formalni moznost odvolat se proti
usneseni o preruseni fizeni, rozhodnuti je vydano vsouladu se zdvaznymi pokyny
zalovaného, tudiz neni z procesniho hlediska nespravné. Vécnou nespravnost rozhodnuti
vSak nelze v odvolani napadnout, kdyz lze napadnout toliko nezakonné rozhodnuti,
kterym byl stavebnim rad zavazné instruovan (tj. zalobou napadené rozhodnuti).

[71 S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Ke kasacni stiznosti se strucné vyjadrili pouze zalovany a osoba z(c¢astnéna na tizeni
¢. 1. Oba se ztotoznili s pravnimi zavéry krajského soudu a kasaéni stiznost oznadili
za neduvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a zdavodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[10] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. muze podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti kazdy, kdo
tvrdi, ze byl timto ,rozhodnutim“ na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v / o4 v/ 4 71 v /v 4 4 b
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, nestanovi-li s. t. s. nebo zvlastni zakon jinak.
Pod terminem ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1s. t. s. je

v 4 4 / 4 4 4 o b Vv 4 ./ v 4 v/
vSak nutno chapat takové ukony spravnich organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce. Soudnimu prezkumu
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tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (Gkony spravnich organt), ale v zasadé jen ta, ktera
zasahuji do subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob a je tak mozno je
povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou
naopak vyslovné vyloucCeny ze soudniho pfezkumu ty dkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 51/2017 - 28).

[11]  Otazka, zda ve spravnim soudnictvi muze byt prezkoumano rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, kterym je zruseno nepravomocné rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a véc je tomuto organu vracena k dal$imu fizeni, ptfitom byla judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti opakované zodpovézena zaporné [srov. napt.
rozsudky ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014 - 34, ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 23/2015 -
49, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 219, ¢i ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111
(zavéry posledné uvedeného rozsudku nadto byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08)].

[12] Jedinym zcela vyjimeénym pripadem, kdy Nejvyssi spravni soud pripustil moznost
podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se véc vraci k
novému projednani a rozhodnuti v prvnim stupni, je sikandzni postup povinneho subjektu
a odvolaciho organu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v
procesnim ,ping-pongu“ mezi prvostupniovym a druhostupniovym spravnim organem (viz
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018, €. j. 7 As 192/2017 - 35). Jak vsak uvedl
rozsifeny senat, situace ve vécech tykajicich se svobodného pfistupu k informacim je
diametralné odliSna. Spravni soud zde neni omezen jen na moznost zruseni spravniho
rozhodnuti, ale disponuje atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu, aby
zadateli informaci poskytl (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim; srov.
k postaveni této normy v celkové koncepci Ceského spravniho soudnictvi rozsudek ze dne
31. 7. 2006, & j. A 2/2003 - 73, & 1469/2008 Sb. NSS). Zadny takovy nastroj soudni ¥ad
spravni neposkytuje a nedava tudiz spravnim soudim moznost prezkumu zrusujicich
rozhodnuti odvolactho organu, jimiz se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti v
prvaim stupni.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny relevantni divod k tomu, aby se od své
konstantni judikatury odchylil. Je zfejmé, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného
doslo v daném pripadé pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u spravniho organu
4 v /7 ’ /7 vV 4 .
prvniho stupné, kde o ni znovu tento organ rozhodne. Rozhodnuti zalovaného tedy nic
neméni na subjektivnich vetejnych pravech Glastnikl spravniho fizeni (tzn. jak zalobkyné,
tak ani ostatnich Gcastnikd tizeni), nebof se jim prava a povinnosti téchto ulastnikl
nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji. Stézovatelka by tak méla svoji procesni
M M Vv V. o/ 7 4 4 v/ 4 v v M . v oV v
aktivitu smérovat do pokracujictho spravniho fizeni, v némz jediné muze uplatnovat
4 M / 7/ v . 4 . vVv/ 4 4
namitky tykajici se véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2015, & . 5 As 119/2015 - 29).

[14] Napadenym rozhodnutim zalovaného sice bylo zruSeno rozhodnuti o umisténi
v v 4 v v 4 \4

predmétné stavby, nebylo vsak s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, ze by tato
stavba méla ¢i neméla byt umisténa. Zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval podle
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§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Z vyroku (,...véc se vraci k novému projednani...“) 1 z

v ’ ’ o v ’ 4 \4 4 . vV o 4 \4 \4 / v ’
vyznéni celého oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je zrejmé, ze zalovany véc vraci

’ 4 ’ ’ Vv v ’ Vv 4 ’ 4 ’

spravnimu organu prvniho stupné k odstranéni predchozich pochybeni a k naslednému
vydani nového rozhodnuti o témze predmétu fizeni. Rozhodnuti zalovaného tak neni
konecné, nybrz naopak predpoklada, Ze fizeni bude prfed spravnim organem prvniho
stupné pokracovat. Dojde-li posléze k tomu, ze spravni organ prvniho stupné rozhodne, ze
predmétna stavba nemlze byt umisténa, potom muze stézovatelka brojit proti jeho
rozhodnuti odvolanim a v ném muze uplatnit veskeré své namitky. Zalovany pak bude
povinen se s argumentaci stézovatelky nalezitym zplsobem vyporadat a neudini-li tak v
ptipadném zamitavém rozhodnuti k jeji spokojenosti, bude tato opravnéna podat spravni
zalobu (srov. jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 51/2017).

[15] Krajsky soud svym rozhodnutim stézovatelce soudni ochranu jejich verejnych
subjektivnich prav neodeprel, nybrz shledal, ze za této situace by soudni ochrana byla
predcasna (k tomu srov. princip subsidiarity soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav
pti vykonu vetejné spravy obecné vyjadreny v § 5 s. 1. s.).

[16] Lze tedy shrnout, ze k samotnému posouzeni divodnosti zaloby muze krajsky soud
ptristoupit jen tehdy, pokud pokracovani v fizeni nebrani nedostatek podminek fizeni.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo tkonem sprivniho organu, ktery na
zakladé shora uvedenych zavért neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Takové
tkony jsou ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceny, coz ve smyslu
§ 68 pism. €) s. I. s. zpusobuje nepfipustnost zaloby proti nim podané. V takovém pripadeé
byly v projednavané véci splnény divody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[17] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. jako nedtvodnou
zamitl.

[18]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 \4 / v . / vV / M v 4 v N4 vV /
ze zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny
4 M / V. / Ve M M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti zadnému z Ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.).
Osobam zadastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, nemaji proto ani pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2019
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



