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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. K.,
zastoupen Mgr. Ing. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 2/1, Opava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-195/LE-BA04-VL13-PS-2019, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢. .
17 A 66/2019 - 26,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Silvii Rymlové, advokatce, se ptfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 10.3.2019 kontrolovala spole¢né s8 dal$imi cestujicimi hlidka
némecké spolkové policie na tizemi Spolkové republiky Némecko, v ramci kontroly na
parkovisti dalnice A6 Ulrichsberg/Nord. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nelegalné
vstoupil na Gzemi Spolkové republiky Némecko ztzemi Ceské republiky, predala jej
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hlidka dne 11. 3. 2019 Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Plzet. Nasledujictho dne, tj.12.3.2019, Policie CR rozhodnutim ¢&.j. KRPP-
36335 15/CJ-2019-030022 uloZila Zalobci spravni vyhos$téni a rozhodnutim ¢ j. KRPP-
37105-3/CJ-2019-030022 Zalobce zajistila za Géelem spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné nékterych zakond. Dne 15. 3.
2019 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalovany nasledné v zihlavi popsanym rozhodnutim rozhodl o
zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu, ktery jeho zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze spravni organ dostatecné zjistil skutkové okolnosti pripadu. Své
rozhodnuti opfel o skuteCnost, ze zalobce nelegalné prekrocil hranice nékolika clenskych
statt Evropské unie, aozcela védomé a bez dokladu totoznosti. Zadost o udéleni
M 4 4 v v /4 i A 4 4 V_V 4 ~ /
mezinarodni ochrany podal zalobce az v navaznosti na hrozici spravai vyhos$téni. Zalovany
se podle soudu dostatecné vyporadal s davody, na jejichz zakladé se rozhodl pristoupit k
**V_V 4 4 4 \4 v/ v 4
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, a konstatoval, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je mozné povazovat za tcelovou.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Neprezkoumatelnost rozsudku spoéiva podle stézovatele v tom, ze se krajsky soud
dostatecné nevyporadal s divodem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud
se bez blizstho oduvodnéni zcela ztotoznil se zavéry zalovaného a prevzal je do svého
oduvodnéni.

[5]  Stézovatel dale zpochybnil zavér soudu, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla
Géelova. O tom nemuze svédéit sama o sobé skutednost, ze stézovatel podal tuto zadost
az po nékolika dnech. Stézovatel nezna pravni Upravu tohoto institutu, a proto nepodal
v/ v *eV_V 4 /4 v v VvV 4 4 / vV M
zadost neprodlené. Pro zajisténi bylo nutné alespon predbézné posouzeni tucelovosti
podani zidosti o mezinarodni ochranu, bez ného spravni organ nemuze relevantné
rozhodnout o zajiténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud ani zalovany vsak
nezkoumali duvod stézovatelovy zadosti, tj. jeho odivodnénou obavu z pronasledovani
’ \4 4 4 4 vV Vv Vv b 4
pro nabozenské vyznani (stézovatel konvertoval ke kfestanstvi).

[6]  Krajsky soud se dale nezabyval tim, zda by bylo v pfipadé stézovatele mozné G¢inné
. Vv 4 v 4 4 4 Vevy v 4 Vv . **V_V 4
uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, tedy mirnéjsi opatfeni nez je zajisténi
. . ~ / / ’ v/ 7 v/ v Ve v v/ v vV
cizince. Zalovany ve spravnim rizeni radné nedolozil, ze by v pripadé stézovatele
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni
4 Ve 4 4 4 4 4
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni. Uvedené
rovnéz soud nespravné posoudil.
M.  Vyjadfent Zalovaného
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[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za neduvodnou,

nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek soudu jsou v souladu
’ 7. v . vV v v ’ ’ . N

s pravnimi predpisy. Stézovatel védomé nerespektoval zakonné povinnosti, pohyboval se

po Uzemi statd Evropské unie bez jakychkoliv dokladd, ¢imz vzbuzuje dGvodné obavy, ze

své zakonné povinnosti nebude respektovat ani nadale, a bude tim mafit vykon rozhodnuti

o spravnim vyhosténi.

[8]  Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén a bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni. S ohledem na skutecnost, e Ceska republika
nebyla prvnim statem, ve kterém mohl stézovatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
lze mit za to, ze podal zadost pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Nadto
zalovany uvedl, Ze zajisténi stézovatele bylo ukondeno dne 3. 7. 2019, a to uplynutim lhtty
pro zajisténi, a dne 10.7.2019 doSlo k zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu dle § 25 pism. j) zdkona o azylu.

IV.  Posouzeni kasac¢ni stiznosti

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy

v/ . . ’ 4 4 4 .. **V_V 4 4

zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisteni dle § 46a odst. 1 pism.
, . v ’ Voo ’ v 7 I’V .

e) zakona o azylu. Proto nebylo ani tfeba se zabyvat prijatelnosti kasacni stiznosti podle

§ 104as. 1. s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Z judikatury vyplyva, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, pro¢ soud

nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UGcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
’ . Y ’ Voo . ’ ’ / ) ’ ’

namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové

rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v . 7 . . 7 7 . IV . 4 Vv

s. I. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,

ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale

4 4 4 v /4 vV o* /7 4 v/ 7 . v
musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz napt. rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Napadeny rozsudek vyse uvedené pozadavky na prezkoumatelnost naplnil. Krajsky
soud vychazel zinformaci shromazdénych ve spravnim fizeni a dostatecné vysvétlil,
z jakych diavoda zalobu zamitl a v éem spatfuje spravnost postupu zalovaného. Dostateéné
se zabyval téz dGvody zajisténi stézovatele. Nelze tedy prisvédCit stézovateli, ze by pouze
prebral zavéry zalovaného bez jakéhokoliv oduvodnéni. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto neni davodna.
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[14]  Stézovatel povazoval za nezakonny zavér krajského soudu, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla tGcelova jen z toho divodu, ze ji podal az nékolik dna pote, co
byl zadrzen.

[15] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [mlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1cinné uplatnit zvlisini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive*.

[16] K tomu soud uvadi, ze pfi postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
M o v/ i i 4 4 v 4 o *V_V 4
se neposuzuje duvodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Pro naplnéni divodu zajistént
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu postaci toliko zjisténi, ze existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je celova. Skutecnost, ze zadatel
v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro zajisténi cizinct uvadi skutecnosti,
které mohou byt pti meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, tak nevylucuje
postup podle §46aodst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi zavisi na objektivnich
okolnostech pfipadu, které zakladaji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o
mezinarodni ochranu je Gcelova (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi,
4 v 717 / Vv i M / M **V_V 4 M 4
osobni poméry apod.). To odpovida tcelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. .
10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, . j. 4 Azs 9/2017 - 31). Neni tedy mozno
smeésovat otazku divodnosti podané zadosti a otazku ulelovosti jejtho podani. I Gcelove
/ N/ Vv / o oV / o 4
podana zadost totiz ve svém dusledku maze byt divodna.

[17] Zalovany 1 krajsky soud spatrovaly Gcelovost stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu primarné v tom, ze ji stézovatel podal az poté, co byl zadrzen policii a zajistén
v/ 4 **V_V 4 .. o /v 4 4 vV _V /7 M vv/ 4 4
v zatizeni pro zaji§téni cizincl za Ucelem spravniho vyhos$téni. Nejvyssi spravni soud se
4 A4 b Y% / vV Vv M b4 / M 4 4 vV i
s hodnocenim zadosti jako Gcelové ztotoznuje, nebot z popsaného jednani stézovatele je
/4 4 4 4 v/ M M 4 4 M ’ /7 Ve v 4 M
patrneé, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu usiloval o oddaleni ¢i zmareni realizace
spravniho vyhosténi. Pokud by Gmyslem stézovatele skute¢né bylo pozadat na Gzemi CR o
mezinarodni ochranu, udinil by tak neprodlené, nikoliv az nékolik dnd po zadrzeni a
’ 4 4 4 4 vV _V 4 M v /7 . v v VvV
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel
je osobou neznalou Ceského pravniho radu. Sam stézovatel ostatné v pribéhu tizeni uvedl,
ze cilem jeho cesty byla Italie a v CR vibec nechtél zustat. Zalovany i krajsky soud tak
spravné dospéli k zavéru, Ze v posuzované véci existovaly opravnéné divody se domnivat,
ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu je Géelova.

[18] Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze zakon stanovi subsidiaritu zajisténi
ve vztahu k mirnéj$im donucovacim opattenim (tj. ,zvldstnim opatrenim® v terminologii
zakona o azylu), a z tohoto divodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky na radné a
individualizované odivodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni. Nejvyssi spravai soud vsak
Ve v Ve . /4 4 /4 vV * Vv / 4 v 4 v o ’
prisvédcil krajskému soudu, ze v posuzované veéci zalovany zminénym pozadavkum dostal.
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[19] Kasac¢ni soud ve své judikatute vyslovil, ze ,[v]olba mirnéjsich opatveni nez je zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zvlasini opatreni, je
vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orgdny spolupracovat p¥i realizaci tohoto

v / v v / /V /] v /. v / v /. /v N v/ / v .
opatreni a ze uloZeni zvlastnibo opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni maril, nelze pristoupit ke zvlistnimu opatreni” (rozsudek ze dne 10. 10. 2016,
&.j. 7 Azs 185/2016 - 23).

[20] Zalovany i krajsky soud se moZnosti uplatnéni zvla$tnich opatieni dle § 47 zakona o
azylu dostatecné zabyvali. Vzali ptitom v Gvahu, ze stézovatel porusoval pravni predpisy
CR i dalich &enskych statd EU, pokud svévolné neopravnéné pobyval na tizemi CR bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce i bez dokladu totoznosti.
Ignoroval tedy své zakonné povinnosti spojené se vstupem do CR i EU a za timto 4lelem
vyuzil sluzeb pfevadétd. Z uvedenych skutecnosti zalovany i krajsky soud spravné
dovodili, Ze existuje nebezpedi, ze by se stéZzovatel i nadale vyhybal svym povinnostem,
nadale poruSoval pravni pfedpisy a matil vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nezikonny,
naopak se s jeho vécnymi zavéry ztotoznil.

V. Zavér a naklady rizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[23] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fizeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné niklady nad ramec jeho
bézné Gfedni innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

[24]  Zastupkyni stézovatele, ustanovené usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2019, ¢.j. 1 Azs 195/2019 - 18, se podle § 35 odst. 10 s.f.s. s prihlednutim k §7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti)
a pausalni nihrada hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 6.800 K¢&. Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2019
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



