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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
GOLDENBURG EUROPA GBE, spol.sr.o., se sidlem Krenova 438/7, Prahaé,
zastoupena Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 39193/18/5300-22441-701296,
v rizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

19. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 40/2018 - 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 11 Af 40/2018 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 26. 5. 2017 platebni vymeér, kterym
zalobkyni vymeéfil dan z ptidané hodnoty za kvéten 2016 ve vysi 205.519 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou spojila s Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal, nebot nedolozila nedostatek svych
prijmu.

[3]  Soud nepovazoval za vérohodné zalobkyni pfedlozené priznani k dani z pfijma
pravnickych osob, které jednak neobsahovalo otisk podacitho razitka prislusného
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financ¢niho Gradu, jednak nebylo fadné vyplnéno (konkrétné nebylo vyplnéno obdobi, za
které se podava, polozky 8-12, radné nebyly vyplnény ani Gdaje o podepisujici osobg).
Darlové priznani navic bylo podepsano Martinem Mazurem, tj. jednatelem spolecnosti,
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snimz je vsoucCasne dobé vedeno trestni rizeni pro podezfeni spachani trestného linu
kraceni dané. Nadto, kdyby zalobkyné skuteéné v roce 2017 negenerovala zadny zisk, neni
ani tato skuteCnost divodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot nic
nevypovida o strukture jejtho majetku a jejich skutecnych majetkovych pomérech.

[4]  Jako nevérohodné se dle soudu jevilo téz tvrzeni zalobkyné, ze Komercni banka
zesplatnila podnikatelsky Gvér z divodu neplaceni splatek, a s zalobkyni je proto vedeno
exekudni fzeni. Zalobkyné sice doloZila vyrozuméni o zahajeni exekuce, opravnénym zde
viak nenf uvedena Komerén{ banka, nybr Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské
republiky. Vymahana castka ve vysi 51.708,31 K¢ je navic dle soudu priméfena
majetkovym pomértim zalobkyné, pokud nahlédnutim do obchodniho rejsttiku soud
zjistil, ze jeji zakladni kapital ¢ini 200.000 K¢.

[5]  Méstsky soud rovnéz prihléedl k tomu, ze je zalobkyné vlastnéna jedinym
spolecnikem, ktery je zaroven jejim jedinym jednatelem. Ten je povinen vyvijet ¢innost
v zajmu a ve prospéch zalobkyné, s ¢imz souvisi rovnéz ¢innost smérujici ke generovani
zisku, jako zakladniho uclelu, pro ktery je korporace zakladana. Pokud tedy zalobkyné
dlouhodobé nevykazuje zadny zisk, lze dle nazoru soudu spravedlivé pozadovat po

spolecnikovi zalobkyné, aby za ni soudni poplatek uhradil.
II.  Obsah kasalni stiznosti

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni jako nezakonné zrusil a
vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[7]  Namitla, ze pokud zdkon pfimo neurluje povinnost pravnické osoby dokladat
majetkové pomeéry spoleénika, je potom v zajmu spravedliveho procesu, aby tento
pozadavek soud vcas stézovatelce predlozil, aby mu mohla dokazat skuteénost, ze ani
osoba spole¢nika nema v soucasné dobé prijatelné majetkové poméry k thradé soudnich
poplatklt za pravnickou osobu. Pfedlozeni dikazi o majetkovych pomérech soud
neumoznil ani samotnému spolenikovi. Stézovatelka nema povinnost dle zikona ve své
situaci zadat Ghradu soudniho poplatku od spole¢nika, nebot neni povinna se zadluzovat.
Rovnéz spolecnik neni povinen se zadluzovat z divodu thrady soudnich poplatkd za
stézovatelku.

[8]  Soud nespravné odmitl osvobodit stézovatelku od soudnich poplatkd ve vyjimedné
situaci, v niz to byly pravé organy vefrejné moci, které negativné a zfejmé i nezakonné
zasahly do majetkovych prav stézovatelky, jez neni schopna dile bézného provozu.
Oddvodnéni soudu, ze pravnicka osoba nemuze byt dlouhodobé schopna existovat bez
dostateCného majetkového zazemi, neobstoji, pokud pravé organy vefejné moci majetek a
zazemi stézovatelky zadrzely, a dal$i majetek odmitaji v penézitém plnéni uhradit.

[9]  Vsouvislosti s vyhradami soudu ohledné predlozeného ptriznani k dani z pfijma
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pravnickych osob stézovatelka uvedla, ze je dle zakona povinna podavat danové priznani
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vyhradné elektronicky prostrednictvim datové schranky, nelze proto ocekavat, ze by
datiové priznani obsahovalo otisk tfedniho razitka. Radky 8 - 12 datiového pfiznani se
vyplnuji v pfipadé zastoupeni jinou osobou, nez je osoba jednatele. Jednatel Martin Mazir
ma pravo a povinnost podepisovat za stézovatelku danova pfiznani, toto pravo nebylo této
osobé zadnym soudem odebrano. Soud odtvodnénim svého rozhodnuti porusil Gstavni
pravo stézovatelky na presumpci neviny jejiho jednatele, nebot jeji jednatel je sice trestné
stthan, nebyl vSak pravomocné odsouzen. Nelze souhlasit ani s konstatovanim soudu, ze
danové priznani nic nevypovida o majetkové strukture danového subjektu. Naopak
obsahuje rovnéz Udaje o majetku danoveho subjektu v prislusném zdanovacim obdobi a je
treba jej povazovat za radny dikaz a vérohodny ukazatel jak priymu pravnické osoby, tak i
stavu jejtho majetku.

[10] Soud mél stézovatelku upozornit na skutecnost, ze mu zaslala v priloze exekuéni
vyrozuméni od zdravotni pojistovny, a vyzadat si od ni vyrozuméni o exekuci od
Komercni banky a.s., které stézovatelka zmitovala ve své zadosti. To prevysuje Castku
zakladniho kapitalu stézovatelky.

[11]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze soud nevyhodnotil skutkové okolnosti komplexné,
pokud nepftihlédl k tomu, Ze stézovatelka ma v policejnim a soudnim zajisténi veskery
hmotny majetek, anebyl ji vracen ani odpocet DPH od finanéniho Gfadu. Soud mél
nahlédnout i1 do exekucniho rejstiiku, kde by zjistil mnohem vyssi exekvované castky nez
je zakladni jméni stézovatelky. Soud tedy radné neprozkoumal majetkové poméry
stézovatelky ani jejiho spolednika.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 A% 4 v 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. J[G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
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7izeni odejme, pop?-. i se zpétnou cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukize, Ze
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poméry castnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[15] Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze individualni osvobozeni od
soudnich poplatku je procesnim institutem, jehoz ulelem je zejména ochrana Ucastnika,
ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred neptiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup
k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto
institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim tizenim, ale
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umoznit pristup k soudu. Ucastnik rizeni zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt
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proto musi v prvé radé osvédCit, ze jsou vjeho pripadé splnény zakonem stanovené
predpoklady. Povinnost dolozit nedostatek prostredku je tedy jednoznacné na Gclastnikovi
fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjistuje majetkové moznosti ucastnika z Gfedni povinnosti
(rozsudky ze dne 8.7.2011, ¢.j.3 Ads80/2011-122, nebo ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni
Ucastnika ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje
vyhovéni zadosti (napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010
Sb. NSS). Predpokladem ovsem je, ze soud zadatele v tomto sméru fadné pouci (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34). Typicky soud zasila zadateli
k vyplnéni formular tykajici se jeho majetkovych poméra a poudi ho, ze ho stiha bremeno
tvrzeni 1 dukazni, a proto neunese-li jej, bude jeho zadost zamitnuta.

[16] Ze spisové dokumentace je patrné, ze méstsky soud usnesenim ze dne 23. 11. 2018
stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ ve lhuté 15
dnd od doruceni tohoto usneseni. Zaroven ji poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhGté a o moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Ve stanovené lhuté stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uvedla, ze z davodu nezakonného tfedniho postupu nemuze vykonavat zadnou cinnost,
kterou by mohla dosahnout alespon drobny zisk. Dale tvrdila, ze nema zadné ptijmy za
rok 2017, coz dolozila priznanim k dani z pfijmu pravnickych osob za tento rok. Financni
Urad pro hl. m. Prahu dle stézovatelky vydal nezakonné platebni vyméry, proti nimz
stézovatelka prubézné podava zaloby, jak doklada napadené rozhodnuti zalovaného.
Organy cinné v trestnim rizeni z divodu podezfeni z kraceni dané jejim jednatelem
odebraly a =zajistily dne 16. 6. 2015 vSechna aktiva stézovatelky. Komerc¢ni banka
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stézovatelce zesplatnila podnikatelsky Gvér z davodu neplaceni splatek, proti stézovatelce
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je proto vedeno exekulni fizeni, coz stézovatelka dolozila Vyrozuménim o zahajeni
exekuce (k zadosti ovSem prilozila vyrozuméni o zahajeni exekuce, kde vystupovala jako
opravnéna Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky). Shrnula, ze ma
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nulové pfijmy, majetek ma v zajisténi, finanéni sprava odmita uhradit nadmérny odpocet
DPH. Meéstsky soud na zakladé téchto tvrzeni a predlozenych dikazi napadenym
rozhodnutim stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka z davodu, ze se ji
nepodarilo prokazat nedostatecnost prostredka.

[17] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze méstsky soud nedostatecné
zkoumal jeji majetkové poméry. Pokud totiz mél pochybnosti o vérohodnosti ji tvrzenych
skutenosti, povazoval jeji tvrzeni za nedostate¢né podlozené a postradal avizované
vyrozuméni o zahijeni exekuce, kde jako opravnéna vystupuje stézovatelkou uvadéna
Komercni banka, mél stéZovatelku vyzvat k dolozeni jejich tvrzeni, resp. ji poulit
o netplnosti jeji zadosti. To vSak soud neucinil a misto toho jeji zadosti nevyhovél, aniz by
j1 umoznil doplnit a dolozit jeji tvrzeni. Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva, ze jestlize soud povazuje zadatelova tvrzeni za nedostateéné
konkrétni ¢i nepodlozena, mtze jeho zadost zamitnout jen za situace, pokud byl zadatel o
své povinnosti tvrdit a dolozit svoji nemajetnost nalezité pouden.

[18] V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby stézovatelku dodateéné vyzval
ke konkrétnéjsimu prokazani jejich majetkovych poméra, pripadné i financni situace jejiho
. -y v 7 v 7 o7 ’ v ’
jediného spolec¢nika, a dolozenti ji tvrzenych skutenosti.
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[19] Méstskému soudu lze nicméné prisvédcit, ze danové priznani k dani z pfijma
pravnickych osob nelze povazovat za dostateény prikaz jeji aktualni majetkove situace. Tu
by bylo vhodnéjsi prokazat v pripadé podnikajici pravnické osoby typicky ucetnictvim,
zejména UCetni zavérkou a vykazem ziskt a ztrat. Rozhodujici pro posouzeni zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku totiz je, zda ma zadatel k dispozici finan¢ni prostredky
(v pokladné, na bankovnim Uctu) ¢i jiny majetek (zejména pak drobny majetek, zasoby)
nebo pohledavky, jejichz prodejem ¢i vymozenim by mohl ziskat prostredky ve vysi
dostacujici pro thradu soudniho poplatku. Tyto Gdaje vsak nelze zjistit z danového
priznani, a proto musi byt dolozeny ucletnictvim (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 126/2011 - 304). Neni proto nutno se dale zabyvat otazkou, zda
danové priznani predlozené stézovatelkou mélo méstskym soudem vytykané nedostatky.

[20] Meéstsky soud rovnéz nepochybil, pokud uvedl, ze soudni poplatek mohl za
stézovatelku pripadné zaplatit jeji jediny spolecnik, ktery je zaroven jejim jedinym
jednatelem. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute potvrdil, ze (nejen) u téchto tzv.
jednoclennych spoleCnosti s ru¢enim omezenym, je mozno timto zpusobem zohlednit
Gzkou faktickou i finanéni vazbu mezi obchodni spole¢nosti a jejim spolecnikem (viz vyse
cit. rozsudek ¢. j. 1 As 126/2011 - 304). V posuzované véci vSak méstsky soud nemél zadné
indicie o tom, ze jednatel stézovatelky sam disponuje dostate¢nymi finanénimi prostiedky
k (hradé soudniho poplatku za stézovatelku.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud tedy napadené rozhodnuti méstského soudu dle § 110
odstavce 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.
[22] O nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. . s.).

Pouleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



