5 As 164/2019 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
Vinofol, s. r. 0., se sidlem Francouzska 375/41, Brno, zast. JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem se sidlem Jaselska 940/23, Brno, protizalované: Statni zemédélska a
potravinafski inspekce, tsttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2019, ¢.5.29 A
1/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanése nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11.2016, ¢.j. SZPI/AK798-
19/2015. Timto rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Statni zemédélske a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne
19.7.2016, ¢.j.SZPI/AK798 16/2015, kterym byla stézovatelka shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
uc¢inném do 6. 9. 2016, a spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni uéinném do 31.3.2017, zacoz ji byla ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ soucasné s povinnosti uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢.



5 As 164/2019

[2]  Prvné uvedeného deliktu se stézovatelka méla dopustit porusenim informacni
povinnosti uvedené v § 3d odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, nebot
ptijala v misté uréeni na bliZe nespecifikovanych mistech na tzemi Ceské republiky 55
dodavek nebalenych vin ptvodem ze tfetich zemi, aniz by vsouladu s § 2 vyhlasky ¢.
320/2014 Sb., o informaéni povinnosti prijemce potravin v misté urceni ve vztahu k
nékterym druhim potravin oznamila zpGsobem umoznujicim dalkovy prenos dat
spravnimu organu L stupné prijeti jednotlivych dodavek nejpozdéji 24 hodin pred jejich
ptichodem na misto uréeni. Druhého spravniho deliktu se méla stézovatelka dopustit tim,
ze prikontrole provedené dne 20. 2. 2015 na dalnici D1 na 178 km ve sméru od Prahy
predlozila k prepravovanym vinarskym produktum jako pravodni doklady bianco dodaci
list s predepsanym referenénim cislem 2015/02/ urcenym pro sudova vina a3 bianco
dodaci listy pro lahvova abalena vina, ve kterych absentovaly Udaje o prijemci, misté
odeslani, Gplné vyplnéné referencni Cislo a mnozstvi a specifikace prepravovanych vin.
Tyto doklady tedy neobsahovaly povinné informace podle casti C prilohy VI nafizeni
Komise (ES) ¢.436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazdovani udaju pro
sledovani trhu, pravodni doklady pro pfepravu vinatskych produkti a eviden¢ni knihy
vedené v odvétvi vina, ve znéni Ucinném ke dni spachani spravniho deliktu, ¢imz
stézovatelka porusila ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 436/2009.

[3] Zminéna zména setykala toliko vymezeni skutku ve wvztahu k prvnimu
z uvedenych spravnich deliktd, kdy zalovana nahradila slova ,p#ijal v misté uréeni ve své
provozovné umisténé na adrese Novosedly 132, 691 82 Nowvosedly ndsledujicich 55 doddvek
nebalenych vin pavodem ze tvetich zemf (Jiboafricka republika, Chile, Molddvie)* slovy ,,prijal
v misté uréeni na blize nespecifikovanych mistech na tizemi{ CR ndsledujicich 55 dodivek
nebalenych vin pivodem ze tietich zemi (Jihoafrickd republika, Chile, Molddvie).“ Ve vsech
ptipadech jednotlivych dovozi vin totiz nebylo mozné tvrdit, ze mistem urceni byla vzdy
provozovna stézovatelky. Ve zbytku vyroku L., jakoz i vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu L stupné, zalovana potvrdila a odvolani stézovatelky zamitla.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka spravni zalobou, ve které uplatnila
zna¢né mnozstvi namitek jak vécného, tak procesniho charakteru a které (jak také sama
oznadila v zalobé) byly vymezeny totozné jako namitky odvolaci. Ve vztahu k prvnimu
spravnimu deliktu popsanému vyse stézovatelka namitala, Ze nemohla porusit informaéni
povinnost, nebot se na ni nevztahovala. Zalovani podle nizoru stéZovatelky fadné
neidentifikovala skutek, kterého se méla stézovatelka dopustit, a nedostateéné zjistila
skutkovy stav véci. Stézovatelka dale namitala, ze kontrolujici osoby nepostupovaly
v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni G¢inném ke dni
kontroly (dale jen ,kontrolni ad“). Protokoly o kontrole tedy nemohou pfedstavovat
dtkazy ve spravnim ftizeni, nebot nebyly pofizeny v souladu se zdkonem. Ve vztahu
k druhému spravnimu deliktu uvedenému shora pak stézovatelka uvedla, ze vyrok
zalované je neprezkoumatelny a nesrozumitelny, nebotf z néj neni zfejmé, éeho se méla
stézovatelka dopustit. Zavérem stézovatelka namitala neopravnéné uloZeni povinnosti
k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[5]  Krajsky soud vSechny zalobni body vyporadal jako nedivodné. Vzhledem k obsahu
podané kasacni stiznosti pritom posta¢i poukazat na vyporadani krajského soudu
v napadeném rozsudku.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada

z duvodu existence jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Konkrétné stézovatelka uvedla, ze krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, aniz
by k tomu byly splnény zakonné predpoklady. Stézovatelce vibec nebyla dorucena vyzva
s poucenim, aby se ve lhuté dvou tydnt od jejitho doruceni vyjadrila, zda s projednanim
véci bez jednani souhlasi. V takovém pripadé nemohl nastat stav, ze by byl ze strany
stézovatelky udélen souhlas konkludentné dle § 51 odst. 1 s. f. s. StéZovatelka ziroven
uvedla, Ze Gcastnici fizeni vyslovné sami nenavrhli, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.
Postupem krajského soudu tedy doSlo k poruSeni stéZzovateléina prava na spravedlivy
proces.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se k namitce ohledné pouceni
stézovatelky nemuze vyjadtit, nebot nema k dispozici listiny, které byly krajskym soudem
Vv 4 v v \4 M ’ 4 v . . ’ ’ .
stézovatelce zaslany. Soucasné pak dodala, ze s projednanim véci bez jednani souhlasila

ve vyjadreni k Zalobé.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v . v/ /4 vV Vv . V4 v 4 v

podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
’ . ’ v s IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka uvedla v kasalni stiznosti jedinou kasaéni namitku, ktera tvori jadro
projednavané véci. Jedna se o otazku postupu krajského soudu, ktery rozhodl o véci samé
bez jednani.

[12] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. maze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od doruleni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[13] Podle § 51 odst. 2 s. f. s. rozhoduje soud bez jednani o véci samé 1 v dalsich
pripadech, stanovi-li tak tento zakon.
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[14] Z obsahu soudniho spisu vyplyva (¢. 1. 25), ze zalovand soucasné s vyjadrenim
k zalobé uvedla, ze s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi. Podminka souhlasu
na strané zalované byla tedy splnéna. Oproti tomu stézovatelka sama vyslovné nenavrhla,

M / v . 4 M 4 4 i / v v M
aby krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani. To nicméné nepredstavuje
neprekonatelnou prekazku takového postupu. Souhlas je udélen take tehdy, nevyjadri-li
Ucastnik do dvou tydnd od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci.

[15] Ze soudniho spisu dale vyplyva (¢. 1. 32-33), Ze stézovatelka obdrzela od krajského
soudu soucasné svyjadrenim zalované k podané zalobé pripis, ktery obsahoval také
pouceni podle §51 odst. 1 s.t.s. Uvedena vyzva byla stézovatelce dodana do datové
schranky dne 27. 3. 2017, do které se nasledujici den prihlasila opravnéna osoba ve smyslu §
8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentg,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatelce tedy byla dne 28. 3. 2017 prokazatelné dorucena
datova zprava s identifikovanymi pisemnostmi ,294 1/2017- vyj. Zalov.+pouc. § 51, 25/4°.
Jiz ze samotného oznaceni odeslanych pisemnosti je ztejmé, ze stézovatelka predmétnou
vyzvu v datové zpravé obdrzela.

[16] Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze stézovatelka byla poulena o nasledcich,
které nastanou v pripadé nevyjadreni se k zaslané vyzvé. Soucasné se je nutno
pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.7.2006, €. j. 2 Azs
216/2005 - 50, uvedl: ,Prdvo iuclastnika trvat na natizeni dstnibo jednini nezanikne
uplynutim Ibiity podle ust. § 51 odst. 1s. 7. s., a pokud iicastnik sviij nesoublas sdéli po uplynuti
této lbiity, ale pouze do doby, kdy bude o Zalobé rozhodnuto, musi soud tento jeho procesni
navrh respektovat.“ Z obsahu spisu ovSem vyplyva, ze ode dne dorudeni predmétné vyzvy
(tj. od 28. 3.2017) stéovatelka jiz ¥4dny Gkon va& krajskému soudu neudinila. Zadnym
zpusobem tedy nevyjadrila sviy nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani, a to ani
po uplynuti lhiity uvedené v predmétné vyzve.

[17] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
rozhodl ve vys$e uvedené véci bez jednani, nebot zakonné predpoklady takového postupu
byly splnény.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni
stiznosti uspéSna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 /4 4 o v/ 4 v 7 A% i v/ v M VVv/ 4 4
pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o V/ 4 Ve \2 4 i v/ 4 V4 /v i
nahradu nakladd tizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ /4 /4 4 Vv A / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



