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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. P., zastoupeny
Mgr. Danem Modlitbou, advokitem se sidlem K Horoméficim 584/10, Praha 6, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2012,
C. j. 5047/12-1300-102687, ¢.j. 5048/12-1300-102687, ¢.j.5049/12-1300-102687, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢. .
6 Af 24/2012 - 160,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Rozsudek méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 29.12. 2016,
¢.j. 6 Af24/2012 - 160, zamitl zalobu zalobce proti trem rozhodnutim Financéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®). Prvnim rozhodnutim ze

dne 13.4.2012, C¢.j.5047/12-1300-102687, zmeénilo finanéni reditelstvi rozhodnuti
Finanéntho Gfadu pro Prahu6 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20.5.2008,
¢.j. 179316/08/006911/5118,  ve  znéni  rozhodnuti  ze  dne  21.7.2008,
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¢.j.223131/08/006911/5118, tak, ze ¢astka dodatecné vymeérené dané z ptidané hodnoty za
srpen 2004 ve vysi 2.073.610 K¢ se méni na castku 606.310 K¢. Druhym rozhodnutim ze
dne 13. 4. 2012, ¢. j. 5048/12-1300-102687, financni reditelstvi zménilo rozhodnuti spravce
dané ze dne 20.5.2008, ¢. j. 179362/08/006911/5118, ve znéni rozhodnuti ze dne
21.7.2008, ¢. . 223137/08/006911/5118, tak, ze ¢astka dodateéné vymeérené dané z pridané
hodnoty za zafi 2004 ve vysi 2.864.202 K¢ se méni na dastku 842.788 K¢. A tretim
rozhodnutim ze dne 13.4.2012, ¢.j.5049/12-1300-102687, zamitlo financni feditelstvi

v

odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravce dané ze dne 20.5. 2008, .
j. 179365/08/006911/5118, ve znéni rozhodnuti ze dne 21.7.2008,
C.j. 223140/08/006911/5118, ze dne 20.5.2008, ¢.j. 179371/08/006911/5118, ve znéni
rozhodnuti ze dne 21.7.2008, ¢.j.223180/08/006911/5118, a ze dne 20.5.2008, ¢. j.
179375/08/006911/5118, ve znéni rozhodnuti ze dne 21. 7. 2008, (.
j- 223185/08/006911/5118, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2004 ve vysi 3.140.506 K¢, za zdariovaci obdobi listopad 2004 ve
vysi 2.793.149 K¢ a za zdarovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 2.752.335 K¢.

[2]  Méstsky soud v odavodnéni predevsim konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by
plnéni, v souvislosti s nimz si narokoval odpolet na dani z pridané hodnoty, pfijal od
tvrzeného dodavatele, EVODA,s. r. 0. (dale jen ,EVODA®). Pti posuzovani otazky
opravnénosti uplatnovanych odpoltd na dani z pridané hodnoty a naplnéni vécnych
podminek naroku na odpocet podle zakona o dani z pridané hodnoty nepostacovalo podle
krajského soudu predlozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu a pripadné
dalsich pisemnych dokladt (v pfipadé zalobce se jednalo o predlozeni pfijatych faktur
vystavenych jménem spole¢nosti EVODA, ktera byla registrovana jako platce dané
z pridané hodnoty, skladové evidence, zivnostenského listu a kopie vypisu z obchodniho
rejstriku spolecnosti EVODA), ale mél byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim. Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by spoleénost
EVODA sidlila v misté, které oznalil Zalobce. Zadny ze svédkd, ktery mél zboi
vyzvedavat a dale je rozvazet, nebyl schopen potvrdit, ze zbozi prebiral od osob jednajicich
jménem spoleénosti EVODA. Svédek, ktery mél zajifovat alobci zbo%i v Cing, se kterym
mél zalobce obchodovat, nemohl potvrdit nic o konkrétnim dodani zbozi v tuzemsku
mezi spolecnosti EVODA a zalobcem. Podle celni evidence spolecnost EVODA v roce
2004 zadné zbozi ze zahraniéi nedovezla a zdanovych ptiznani této spolecnosti
v rozhodném obdobi vyplyvaji mnohem mensi objemy plnéni jak na vstupu, tak na
vystupu. Pfijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu a od predmétného dodavatele
nebylo mozno dovodit ani z pfedlozené skladové evidence, ve které nebyly {daje o
jednotlivych dodavatelich. Navic sporné faktury, které se mély dle zZalobcem predlozeného
prohlaseni (které vSak podepsaly osoby, jez nemély opravnéni za spole¢nost EVODA
jednat) nachazet v jejim Gletnictvi, nebylo mozno ovéfit, nebot likvidator spole¢nosti
EVODA jej dle svého sdéleni nemél k dispozici, protoze mu nebyly zidné takové
dokumenty pfedany. Rovnéz vypisy z obchodniho a Zivnostenského rejsttiku ¢i doklad o
registraci spole¢nosti jako platce dané z pridané hodnoty neprokazovaly uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebof neprokazovaly aktivitu dodavatele. Byly dikazem pouze o
tom, ze byl v rejstiicich veden a Ze mohl vykonavat ekonomickou ¢innost. Navic zaporny
stav pokladny v penéznim deniku v daném obdobi nesvédcil o solventnosti zalobce a o
moznosti realizace hotovostnich plateb v uvedeném objemu, jak deklaroval Zalobce.
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[3]  Méstsky soud neptrisvédcil zalobcei ani v tom, ze situaci u ostatnich dodavateld,
spolecnosti stézovatele Coltex pluss. r. 0. (dale jen ,Coltex”) a TACODEX Plus, s.r.o.
(dale jen ,TACODEX"), hodnotilo finanéni reditelstvi bezdivodné odlisné od situace
spolecnosti EVODA. U spolecnosti Coltex a TACODEX bylo z celni evidence zjisténo, ze
zbozi dovezly a ze dovazeny sortiment se shoduje se sortimentem, ktery byl zalobci
dodavan. Tyto vyznamné rozdilnosti odivodnovaly podle méstského soudu rozdilné
posouzeni uplatnénych narokt na odpocet ze strany zalobce.

[4] Namitku stran neprovedeni nékterych zalobcem udajné navrhovanych, nicméné
v zalobé nespecifikovanych, dikazl neuznal méstsky soud jako divodnou. Také zdaraznil,
ze nebylo porusenim prava zalobce na soucinnost, jestlize financni feditelstvi zalobce
neinformovalo, jakym zptsobem bude hodnotit jednotlivé dikazni prostredky, nebot
napadena rozhodnuti neménila dodatecné platebni vymeéry v neprospéch zalobce. Méstsky
soud uzavrel, ze zpusob, jakym financ¢ni feditelstvi zhodnotilo vysledky provedeného
dokazovani, je vysledkem jeho logického uvazovani, opreného o radné ziskané diukazy, jez
byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a Gvahy finanéniho reditelstvi maji
dostatecnou oporu ve skutkovém stavu, jak byl jim 1 spravcem dané zjistén, a neshledal
proto duvod pro zruseni napadenych rozhodnuti.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel*) podal véasnou kasatni stiznost, kterou napadl
rozsudek méstského soudu v celém jeho rozsahu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obecné namital, ze v predmétné véci je
posuzovan postup stézovatele ve zdanovacich obdobich roku 2004, tedy v dobé, v niz
podléhali danové subjekty i spravci dané zcela jinym pravidlim a postupum. Konkrétné
nemohla byt danovym subjektim legalné prictena odpovédnost za nesplnéni danovych
povinnosti  jejich dodavateli aspravcim dané nepostacovalo pouhé vzneseni
kvalifikovanych pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu, ale méli v danovém fizeni
povinnost tvrzeni a dikazy svédéici danovému subjektu vyvratit dikazy. I presto ma
stézovatel za to, ze jeho postup a dikazy shromazdéné na podporu jeho tvrzeni v fizeni
obstoji i dnes.

[7]  Dale stézovatel namital, ze finanéni feditelstvi dodavky od dodavatelt stézovatele
Coltex a TACODEX akceptovalo jako dodavky od jmenovanych platch, nebot se tdajné v
. v/ v 4 4 . /v VvV 4 4 v \4 ..
jejich pripadé prokazalo sidlo jejich kancelare na stézovatelem udaném misté v trznici
v Tiskatské a dovozy pro tyto spolecnosti v stézovatelem uvadénych objemech, na rozdil
od situace spole¢nosti EVODA. V prvnich dvou pfipadech finanéni feditelstvi uvétilo
vypoveédim svédkd, v pfipadé spoleénosti EVODA spravce dané postupoval rozdilné, a to
M o \4 . /. v /. . /4 ’ /e
jen z toho duvodu, ze subjekt, ktery byl oznaden za tdajného pravého najemce prostor
namisto spole¢nosti Coltex a TACODEX, jejich uzivani poprel, nepodatilo se tedy
potvrdit ani vyvratit tvrzeni stézovatele, ze tyto spoleCnosti na udaném misté sidlo mély, a
finan¢ni reditelstvi tak dalo za pravdu stézovateli. V ptipadé spole¢nosti EVODA v prazské
v .. / M / /e M v/ / 4 4 v Ve 4 / v M
trznici SAPA 0dajny najemce sice uzivani udanych prostor nepoprel, ale pti své vypovédi
v VvV 7./ v . v/ v v Ve 4 v
prokazatelné lhal. Stézovatel tedy namita, ze 1 v tomto pripadé mél zalozit spravce dané,
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resp. finanéni feditelstvi své avahy na vypovédich svédka, stejné jako v pripadé prvnich
dvou spolec¢nosti.

[8] Stézovatel dale namital poruseni zasady soucinnosti, nebof financni reditelstvi
vychazelo ze skuteCnosti, snimiz nebyl stézovatel seznamen, tedy nemohl v ptipadé
potfeby néktera sva tvrzeni dale dolozit ¢i finanénim reditelstvim vyvozené skutecnosti
vyvratit. Konkrétné finanéni feditelstvi vyvodilo z penézniho deniku nedostatek hotovych
financnich prostredku stézovatele, pricemz stézovatel nemél moznost dolozit, ze dostatek
finan¢nich prostredkt mél. Obdobna situace nastala podle stézovatele 1 v pripadé rozliseni
dodavek ve skladové evidenci podle dodavatelt, coz mohl po upozornéni dolozit
elektronicky vedenou evidenci. K dolozeni svého tvrzeni o styku a obchodovani
s asijskymi obchodniky mohl napriklad predlozit viza, ktera ma v cestovnim pase. Co se
tyce predlozeni faktur od téhoz dodavatele vystavenych v jeden den, ty mohl vysvétlit
stézovatel malym prostorem k odvezeni zbozi najednou a také nutnosti dovozu do
ruznych prodejen.

[9]  Dale podle stézovatele finanéni feditelstvi a spravce dané v rozporu s § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt neprovedli nékteré jim navrzené diukazy. V pripadé
prokazovani sidla spole¢nosti EVODA tak bylo treba si zajistit od spravce trznice SAPA
seznam puvodnich najemct jednotlivych objektl v trznici, na coz stézovatel spravce dané
upozornil, ten se vsak seznam ani nepokusil ziskat. Uvedené skutecnosti jsou zachyceny v
pisemnostech obsazenych v danovéem spise, napf. ve vyjadreni stézovatele ze dne
20. 11. 2009 ke Stanovisku spravce dané k doplnéni odvolini proti dodatecnym platebnim
vymérim na DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2004 a hodnoceni dalsich ditkaznich
prostredkd, ¢. j. 298019/09/006932102464, ¢i ,vyjadreni k hodnoceni ditkaznich prostredkd
finanénim reditelstvim v fizeni o odvolani proti DPV na DPH za zdariovaci obdobi
roku 2004“ ze dne 1. 7. 2010. A dale financni feditelstvi nevyslechlo Gcetni spolecnosti
EVODA, prestoze nepovazovalo za dostatecnou jeji pisemnou vypovéd, resp. potvrzeni o
tom, ze danové doklady stézovatele od spolecnosti EVODA byly touto spolecnosti
vystaveny a zalctovany.

[10]  Stézovatel také namital, Ze finanéni feditelstvi hodnotilo dikazy z toho hlediska,
zda samy o sobé prokazuji tvrzeni stézovatele v fizeni a dikaz, ktery takovy pozadavek
nesplnuje, jim byl povazovan za bezcenny. Neékteré dukazy odvrhlo finanéni reditelstvi
bez zjevného ¢i opodstatnéného davodu a opory v jinych dikazech ¢ logickych dvahach,
v . / v . / v/ / « vV . / v o1° v v
treba jen s tim, ze se jedna o ,pratelskou vypomoc* stézovateli (u vypovédi svédka) nebo ze
nejde o tvrzeni obchodniho partnera (Slo-li o snad dikazné jesté cennéjsi tvrzeni jeho
Géetni), nebo s tim, ze je nepodporily jesté dalsi dikazy (souladna tvrzeni ti svédki o tom,
ze jezdili pro stézovatelovo zbozi do konkrétni provozovny spolecnosti EVODA v trznici
SAPA). Tyto bezcenné dikazy pak finanéni fteditelstvi nevzalo vavahu a fakticky
hodnoceni ve vzijemné souvislosti neprovedlo. Finanéni feditelstvi fakticky odmitlo
pripustit moznost, ze by provedené dikazy mohly vytvotit uceleny vzajemné logicky
provazany a vnitiné bezrozporny sled dikazl, které v souhrnu tvrzeni stéZzovatele
1 eV /7 ’ / o . /
prokazuji. Zadalo tak prokazovat jiz prokazané, a vést dokazovani v rozsahu, jaky nelze po
VvV . M v 4 o 4 ’ 4 vV 4 v
stézovateli spravedlive pozadovat. Dikazy k prokazani stézovatelova tvrzeni vsak byly v
fizeni shromazdény, a pak byla fada na finan¢nim reditelstvi, aby - jestlize chtélo trvat na
svém nalezu - je vyvratilo, coz radnym zptisobem neprovedlo a sviyj kontrolni nalez v
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rozporu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki neprokazalo. Otazku
dokazovani méstsky soud posoudil tak, ze ,Zalobce neunesl své ditkazni bremeno,
nebot’ nepredloZil kromé dariovych dokladi Zadny jiny ditkazni prostredek, ktery by prokazoval,
Ze plnéni prijal v rozsabu a od tvrzeného dodavatele”. To je vSak tvrzeni, které 1ze vznést nad
fadou shromazdénych dikaza svéddicich stézovateli pouze pti naprostém odhlédnuti od
obsahu danového spisu. V neposledni fadé stézovatel uvedl, ze spravce dané i financni
v i 4 W4 i M o VeV \4 v / v
feditelstvi se nevyporadali s podstatou jeho argumentd, pfi¢emz méstsky soud v podstaté
. v 7 v M 4 v / o
argumenty financntho freditelstvi pouze prevzal. S ohledem na uvedené diavody navrhl
stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit, stejné jako rozhodnuti spravce dané
a finan¢niho feditelstvi a vratit véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné uvedl, ze ackoliv mu stézovatel
predlozil formalné bezvadné danoveée doklady, ty nemohou byt automaticky podkladem
4 4 4 v v /71 4 4 4 v v v 4 i /
pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li dale prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelnych
plnéni skutecné doslo, resp. doslo tak, jak je na dokladech deklarovano. Aby mohla byt
danovému dokladu pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani
P Y
z pridané hodnoty, musi tento doklad vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni platcem dané od jiného platce uvedeného na tomto dokladu v uvedené
dobé a rozsahu. Povinnosti stézovatele bylo spravci dané predlozit takove dukazni
prostredky, znichz by bezpochyby vyplyvalo, ze deklarovana plnéni byla fakticky
M v v / vV / o /4 4
provedena vystavitelem predmétnych danovych dokladd, v uvedeném rozsahu a v uvedené
dobé. Stézovatel vsak v prubéhu danoveho fizeni nepredlozil dikazni prostfedky, na
jejichz zakladé by bylo mozno k takovému zavéru dospét. Shromazdéné dukazy nejsou
v daném pripadé zpusobilé prokazat, ze stézovatel pfijal zdanitelna plnéni uvedena na
predlozenych danovych dokladech tak, jak je v nich deklarovano. Jako jednu ze stézejnich
skutednosti, jez osvédcuji, ze predlozené danove doklady jsou v rozporu s faktickym
stavem véci, meéstsky soud vyhodnotil, ze spole¢nost EVODA dle celni evidence zadné
zbozi v roce 2004 ze zahrani¢i nedovezla, pricemz zbozi v mnozstvi, jez mélo byt
stézovateli dle danovych dokladt dodano prave uvedenou spolecnosti, tato nenabyla ani od
jinych tuzemskych dodavatelu. Prijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele nelze prokazat ani predlozenou skladovou evidenci, nebot v ni
nejsou uvedeny udaje o jednotlivych dodavatelich stézovatele. Uskutecnéni zdanitelnych
v 4 4 . / M Vo v 4 4 Ve 4 . v/
plnéni neprokazuji ani vypisy z verejné dostupného obchodniho a zivnostenského rejstriku
¢i doklad o registraci obchodni spole¢nosti jako platce dané z pridané hodnoty. Zdanitelna
plnéni nebyla osvédlena ani na zakladé vypovédi svédki. Zalovany se tedy plné ztotoznil
/ v /4 . vVv/ 4 4 v_ 7 /v
snazorem méstského soudu anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
vV v / o o ’ v V4 ’V 4 /.
stézovatelem uplatnénych dtvodu, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
Ve /4 / Vv 4 M M v 4 v \4 / . M 4
s. prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospeél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[13] Ve véci stézovatele jde o narok na odpoclet dané (§ 73 zakona o DPH), kterou
mél stézovatel jako platce DPH zaplatit na vstupu, kdyz mél odebirat od spolecnosti
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EVODA ruzné zbozi, za které mél pti odbéru platit v hotovosti a které mél dale dodavat
do rtznych obchodt k dalsimu prodeji.

[14] U stézovatele vyvstaly zcela zasadni pochybnosti o vérohodnosti jeho povinnych
evidenci, jez se mély tykat jeho obchodu se spolecnosti EVODA. Tyto pochybnosti
vyvstaly, jelikoz uspoleénosti EVODA spravce dané zjistil, ze dajné obchody se
stézovatelem neméla zaneseny ve svych povinnych evidencich a ze neni z niceho patrné, ze
by aspon radové fakticky disponovala zbozim v té struktufe a tom mnozstvi, jez méla
(dajné dodat stézovateli.

[15]  Za této situace bylo na stézovateli, aby prokazal, ze od spolecnosti EVODA odebral
zbozi v deklarované struktute a rozsahu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49). Stézovateli se podatilo prokazat, ze do lokality, kde (dajné zbozi
od spolecnosti EVODA prebiral, jim zjednana osoba jezdila a urcité zbozi prebirala.
S natolik vysokou mirou pravdépodobnosti, ze to spravce dané shledal prokazanym, vsak
vyslo najevo jen odebirani zbozi od spole¢nosti Coltex a TACODEX.

[16] V ptipadu odbéru zbozi od spoleénosti EVODA nevyslo najevo nic, co by
s nadkritickou mirou pravdépodobnosti ukazovalo, ze tvrzeni stézovatele odpovidaji
skuteénosti. Z povinnych evidenci stézovatele, svédeckych vypovédi a dalsich dukaza vysel
najevo jen obecny ramec obchodni linnosti stézovatele. Ta spodivala pravdépodobné
v tom, Ze u obchodnich partnert v Ciné, kam osobné dojizdél zbozi vybirat, si objednaval
zbozi, které bylo dovazeno pres evropské pristavy do prostor trznice SAPA, kde osoby
zjednané stézovatelem zbozi prebiraly, odvazely je a rozvazely k dalsimu prodeji. Co vsak
najevo nevyslo, byl konkrétni rozsah a struktura zbozi, které mél stézovatel odebrat pravé
od spole¢nosti EVODA.

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 24. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 -
57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, jesté ve vztahu k dfivéjsi procesni Gpravé danového ftizeni, ,(z)e
skutecnosti, Ze dariovy subjekt nese ditkazni biemeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro
dariovy subjekt - zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. 7., ktery dariové bremeno
obledné existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost
tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamad, vedenych dariovym subjektem, presouvi na
spravce dané — plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu zdkon neukldda.
Dariové bremeno, které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké - wustanoveni
§ 31 odst. 9dani. 7. nedivi spravci dané opravnéni wvyzvat dariovy subjekt k prokdzani
cehokoliv, ale pouze k prokdzdni toho, co turd tento subjekt sim (viz nélez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. Pl. US 38/95, zvereinény pod & 130/1996 Sh. a jako nélez & 33 ve svazu 5. Shivky
nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Z toho vypljvd, Ze zejména nelze po darovém subjektu
poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiize, at jiz z
diivodii zakonnych prekazek, anebo z duvodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud
prokazal obsabem svych povinnych evidenci, jakoZ i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze
zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno.”
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[18] Na prokazani, ze platce DPH odebral zbozi (¢i sluzby) od uréitého dodavatele, tedy
nelze klast nepfiméfené pozadavky. Postati zasadné, Ze osoby, jejichz jednani je
pricitatelné platci (u stézovatele osoby, jez si zjednal k tomu, aby jezdily do trznice SAPA a
prebiraly tam zbozi), prebiraly od osob, o nichz se s ohledem na okolnosti mohly rozumné
domnivat, ze je jejich jednani pficitatelné dodavateli, zbozi ve sjednané strukture a
mnozstvi. Jinak reCeno, ti, od nichz osoby jednajici za platce zbozi prebiraly, se témto
osobam museli rozumné jevit jako lidé ,pattici“ k dodavateli, jednajici opravnéné jménem
dodavatele. Mohli to byt nejen dodavatelovi zaméstnanci ¢i jim zmocnéné osoby, ale i
napriklad osoby prislusejici k subdodavatelum dodavatele, jestlize z okolnosti bylo patrne,
ze dodavatel plni svij zavazek dodat zbozi prosttednictvim subdodavatele.

[19] Ani vtomto ramci se vSak stézovateli nepodafilo unést jeho dikazni bfemeno.
Informace o tom, od koho mély osoby zjednané stézovatelem prebirat to zbozi, jez mélo
byt pricitatelné prave spole¢nosti EVODA, zistaly zcela nekonkrétni a nejasné. Z toho, co
v M v / v/ 4 4 o 4 v 4 v/ 4
vyslo najevo v darlovém fizeni, neni vibec patrné, pro¢ dodavky zbozi, pro které podle
vSeho stézovatelem zjednané osoby do trznice SAPA jezdily, maji byt priitany pravé
spolecnosti EVODA. Povinné evidence stézovatele vtomto ohledu pottebnou miru
pravdépodobnosti, ze se tak vskutku stalo, ani v nejmensim neposkytuji. Vytvareji sice
v , - : , e 77
samy o sobé na prvni pohled relativné konzistentni celek, jejich vérohodnost je vsak zcela
zasadné zpochybnéna zjisténimi spravce dané, z nichz plyne, ze spolecnost EVODA
v A4 Vv v / M v 4 Vv i 4 i 4
neméla zbozi, jez méla Udajné dodavat stézovateli, odkud vzit. Rozpor mezi ,papirovou
realitou” povinnych evidenci stézovatele a skutecnostmi zjisténymi o udajném dodavateli
se v rizeni nepodaftilo vyjasnit.

[20] Odpovédnost za to je treba pficitat stézovateli. Paklize odebiral za vyse popsanych
okolnosti za hotové velké objemy zbozi od spolecnosti zabyvajicich se obchodni ¢innosti
asidlicich (resp. udajné sidlicich) spolecné na jednom misté, jez bylo ztejmeé fakticky
spravovano tymiz fyzickymi osobami, mél tuto ¢innost, a predevsim spojeni konkrétnich
dodavek zbozi skonkrétnim dodavatelskym subjektem, zdokumentovat dukladnéji.
Jestlize tak neucinil, stihaji jej neblahé dusledky neuneseni dikazniho bfemene. Spravce
dané davodné dospél k zaveéru, ze stézovatel své dakazni bremeno o tom, ze od spolecnosti
EVODA odebral jim deklarované zbozi, neunesl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoztiuje s namitkami stézovatele,
/ Vv / o o V.o v_ 7 /v o b4

z vyse uvedenych diavodt povazuje kasaéni stiznost za neduvodnou, a proto ji podle

§ 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. t. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zdakon jinak, md castnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZzil proti
/v /] M / v + 7/ v Vv vV Vv v/ 7/ v v ’
scastnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému z4dné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve . . . vv/ / ’ v v ’ ’ .
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako

v / Vv / /v 4 v/ 4 v /7 A% . ’ 4 4 o
procesné uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladu tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



