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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: L. K.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Krilové, proti Zalované: Vézetiské sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem Nim.
Miru 55, Valdice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 31 A 3/2017 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 3/2017 -
51, se ve vyroku I. a Il. ru$i avécse mu vtomto rozsahu vraci k dal$imu
fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata, Mgr. Ladislava Preclika, se urcéuji

¢astkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice. Reditel této véznice
mu rozhodnutim ze dne 12.5.2017, ¢ j. VS 6822100001/05/17-22/NVT/1, ulozil
povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody dle § 35 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®) za obdobi
dubna 2017 ve vysi 1500 K¢, a to do 30 dnu od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Soucasné s vydanim tohoto rozhodnuti zalovana provedla srazku z prijatych penéz, ktere
mél zalobce na G¢tu vedeném zalovanou.
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[2]  Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované. Napadal, Ze mu byly srazeny prosttedky z Gctu, aniz
by rozhodnuti feditele véznice nabylo pravni moci a aniz by uplynula lhata pro
dobrovolné plnéni. Tvrdil, ze penézni prostfedky nelze postihnout pro thradu naklada
vykonu trestu ,srazkou zprijatych penéz“ predepsanych nepravomocnym a
nevykonatelnym exekuénim titulem. Reditel véznice mtZe, jako spravce dané, tyto
prostredky postihnout daniovou exekuci prikazanim pohledavky teprve, az uplyne lhtta
pro dobrovolné plnéni. Aby mél odsouzeny moznost splnit povinnost Ghrady naklada
vykonu trestu, je mu poskytnuta lhita k dobrovolnému plnéni. Jeli vSak provedena
srazka, pak jeto znakem toho, zZe odsouzeny (tj. zalobce), neplni své povinnosti
(dobrovolné nehradi naklady vykonu trestu).

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou vyrokem I. svého rozsudku zamitl, vyrokem
II. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizenti, a vyrokem
III. priznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ustanovenému zastupci.
Krajsky soud neprisveddil vykladu zalobee, podle néhoz by se zalovana nemohla domoci
(nedobrovolné) thrady nakladd vykonu trestu jinak, nez cestou danové exekuce.
Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zalované vyslovné zaklada
opravnéni pouzit k thradé uvedenych nakladt penézni prostredky, které ma odsouzeny u
ni ulozeny. Vymahani neuhrazenych nakladda vykonu trestu postupem podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), je dle nazoru krajského soudu namisté az
v okamziku, kdy tyto naklady nelze srazit z penéznich prostredka, které ma odsouzeny
ulozeny u zalované, a ani z odmény odsouzeného za praci.

[4]  Krajsky soud vsak pripustil, ze feditel zalované ve svych rozhodnutich stanovil
zalobci povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,do 30 dni od prdvni moci tohoto
rozhodnuti“, a presto jiz téhoz dne zalovana provedla srazku z penéznich prostredka
4 /7 v v /V M 4 / > 4 4
nachazejicich se na zalobcové uétu. Podle soudu jde o postup nespravny, nebot neodpovida
formulaci o lhuté stanovené ve vyroku rozhodnuti; nejedna se vSak o pochybeni takové
intenzity, které by ve svéem dusledku vedlo ke zkraceni prav zalobce a naplnilo obsah
pojmu nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“), nebot zalobci timto postupem de facto zadna Gjma zptsobena nebyla. Ze
spravniho spisu nevyplyva a zalobce to ani netvrdi, ze by vibec kdy projevil tmysl
predmétné naklady vykonu trestu dobrovolné hradit, coz pfi jednani soudu potvrdila i
zalovana. Pokud zalobce soudasné namitl, ze by se nedobrovolna thrada mohla projevit
v jeho hodnoceni pro Gclely fizeni o prefazeni do véznice s mirnéjSim rezimem ¢i pro tizeni
o podminéném propusténi, zalovana k této (nutno podotknout, Ze pouze hypotetické)
/7 M ./ v 4 v v v . 4 v 4 M M 4 M
namitce ve vyjadfeni k zalobé vysvétlila, ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit
/7 / v 7/ 4 v/ 4 /7 4 /.7
naklady vykonu trestu odnéti svobody neni soucasti programu zachazeni a nepromita se do
jeho hodnoceni, jak je patrné z §40 a § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a
z § 36 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
/ V. 7 ad Vv . . v v . ,
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by k témto negativnim
disledkim skuteéné doslo. Navic nelze prehlédnout, ze zalovana provedla predmétnou
srazku zté Casti financnich prostredkt, ke které mél Zalobce v souladu s § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozi¢ni pravo, proto je v kone¢ném
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dusledku bez praktického vyznamu to, ze ke srazce penéz doslo dfive, nez by odpovidalo
v rozhodnuti stanovené lhuteé.

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[5]  Zalobce (sté%ovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti z divodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadenych rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze zalovana zvolenym postupem zasahla do stézovatelova

. ’ ) VeV v . ’ ’, v 7 . .
vlastnického prava, pricemz krajsky soud akt srovnatelny s vyvlastnénim bagatelizuje.
Stézovatel argumentuje, ze z poloviny obdrzenych prostfedkd muze hradit pohledavky
uvedené v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody jiz v okamziku, kdy
prostredky jsou prevedeny na udet stézovatele vedeny zalovanou, zalovana vsak penize
zadrzuje do doby rozadétovani pracovni odmény, stézovatel proto nemuze s prostredky
disponovat, dokud feditel véznice nevyda rozhodnuti o povinnosti nahrady naklada
vykonu trestu. Tento postup zalovana voli proto, aby odsouzeny tuto polovinu nemohl
spotrebovat na thradu zdkonem vyjmenovanych pohledavek dfive, nez si z téchto penéz
srazi naklady vykonu trestu jinak nez jako spravce dané, a aby predbéhla v poradi jiné
4 v / 4 v M / i / /
opravnéné. Tim presahuje meze své pravomoci. Z § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody vyplyva, ze stézovatel muize ve stejném okamziku nakladat s obéma
polovinami zaslanych penéz, byt k rozdilnym Gcéeltm.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky soud myli i v tom, ze naklady vykonu trestu
nejsou danovou pohledavkou a zalovana nemust postupovat dle danového radu. Trestni rad
v § 152a stanovi, ze pii spravé placeni pohledavek z trestniho fizeni se postupuje podle
dariového radu.

[8]  Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné, nebot se krajsky soud
nevyporadal s argumentaci stézovatele tykajici se nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, v némz se konstatuje, ze prijem v podobé duchodu je v okamziku
pripsani na ucet odsouzeného stale duchodem chranénym ustanovenim o nezabavitelné
v/ 4 /. oV eV Ve Ve ’ 4 v /v
Castce. Podle tohoto nalezu tak odsouzeny muze jiz v okamziku pripsani penéz na tcet
s témito prostredky disponovat.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla kasacni stiznost zamitnout.
K argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, uvedla,
\4 VvV 4 V7/e o v /4 . V4 v ’ ./ .. /4
ze stézovatel neni prijemcem duchodu, prevedené finanéni prostredky pochazeji od jiného
odsouzeného. Zalovana pritom postupovala pfi roz(i¢tovani penéz v souladu se zakonem.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Uvodem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze hlavni otazka nadnesena zalobou a
fesena krajskym soudem spocivala v urleni, kdy mohlo ke srazeni prostredkt nachazejicich
se jiz na uctu stézovatele vedeného zalovanou dojit, zda jiz v dobé vydani rozhodnuti
feditele zalované, nebo az po uplynuti lhity k plnéni povinnosti ulozené v tomto
rozhodnuti. Kasacni stiznost, oproti tomu, se z velkeé ¢asti vénuje jiné otazce, konkrétné
tomu, jak ma zalovana nakladat s finanénimi prostredky, které byly odsouzenému zaslany

./ / / V M oV Ve M e/ \4 / V. \4 4 M4
na ji vedeny udet, zda je muze v okamziku jejich dojiti zadrzet a vyuctovat az nasledujici
mésic, anebo zda je musi vyuctovat ihned. Tato argumentace stézovatele nesméruje proti
rozhodovacim dtvodim krajského soudu ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu
v 4 M v v ./ M M vv/ 4 4 oV /v
zalované, jak byl vymezen v zalobé, proto se ji ani Nejvyssi spravni soud nemuze blize
zabyvat.

[13] Pro posouzeni této véci je tedy nutne zodpovédét, zda zalovana postupovala
spravné, pokud na zakladé rozhodnuti reditele zalované o povinnosti stézovatele nahradit
naklady vykonu trestu srazila stézovateli zctu, ktery vedla, penézni prostredky
odpovidajici této povinnosti jesté pred uplynutim lhaty, ktera byla stézovateli
k dobrovolnému splnéni této povinnosti stanovena. Touto otazkou se jiz pritom Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 22.11. 2018, ¢.j. 1 As 200/2018 - 26, a ze dne
5.12.2018, ¢. j. 1 As 201/2018 - 23 (vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), jez se tykaji obdobnych véci stézovatele, a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani v nyni posuzované véci zadny duvod, pro¢ by se mél
od zaveért v téchto rozsudcich uvedenych jakkoli odchylit. Nejvyssi spravni soud tedy dale
toliko pfipomina svou argumentaci jiz obsazenou ve zminovanych rozhodnutich, kterou
pouze prizpusobil skutkovym okolnostem nyni posuzované véci.

[14] Stézovatel proti postupu zalované uvadi dvé namitky. Podle prvni namitky
zalovana pochybila, kdyz nepostupovala podle datiového fadu, adtak podle § 152a
trestniho fadu postupovat méla. S tim se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Krajsky soud
dostateCné presvédlivé stézovatelovu argumentaci vyvratil a stézovatel kromé obecného
nesouhlasu v kasaCni stiznosti nenabizi zadné konkurenéni argumenty, proc¢
by mél byt zavér krajského soudu nespravny. S Glinnosti od dne 1. 1. 2012 sice trestni fad
v § 152a stanovi, ze pfi spravé placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného
4 M v 4 v/ v 4 4 . M / o

zakona se postupuje podle danového radu, to vsak neznamena, ze by jedinym zpusobem,
jakym by mohly byt uhrazeny naklady vykonu trestu, bylo dobrovolné plnéni nebo
postup podle danového radu. Novelizace, ktera do trestniho radu zavedla s Géinnosti od
dne 1. 1. 2012 § 152a, totiz ponechala beze zmény § 152 odst. 4 trestniho radu, podle néhoz
/ 4 o M / / v 7/ . 4 /

Ghradu naklada spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje zakon o vykonu
trestu odnéti svobody. Pravni Gprava tedy pro tento typ naklada upravuje zvlastni zpisob
hrazeni, a to konkrétné v § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery
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/ v v .. /4 v/ vV Vv v M vV 4 v 4
vyslovné véznici (v daném pripadé zalovanou) opraviiuje penézni prostiedky odsouzeného
nachazejici se na c¢tu véznice pouzit k thradé nakladd vykonu trestu.

[15] Druhou namitkou stézovatel napada okamzik, kdy ke srazeni prostfedkl z jeho
uctu doslo.

[16] Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ,povinen
hradit naklady vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, miize véznice k
jejich sibradé pouZit penézni prostiedky, které md odsouzeny uloZeny ve véznici. Vysi ndkladi
vykonu trestu a podrobnosti jeji ithrady stanovi ministerstvo vyblaskon*.

[17] Provadejici vyhlaska ¢.10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob achovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o thradé dalsich naklada,
v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.“), obsahuje pro projednavany pripad
tri relevantni ustanoveni. Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. ,/z] penéz, které byly
zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jebo #cet vedeny véznici, se vyméri
sihrada nakladii vjkonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech Castek prijatych za predchozi mésic.
.. “. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. ,/rJozhodnuti o povinnosti k nabradé ndkladsi
vykonu trestu podle § 8 vyda veditel véznice“. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.
S[plroti rozhodnuti podle odstavce 1 miize odsouzeny do 3 dnii od doruceni podat stiznost
vediteli véznice, ktery rozhodnuti vydal; stiZnost miiZe sméfovat jen proti vypoctené vysi
nakladi vykonu trestu a nemd odkladny vcinek®.

[18] Pro véc jsou relevantni i spole¢na ustanoveni o fizeni podle zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Podle § 76 odst. 2 tohoto zakona ,/rJozhodnuti vydané podle toboto zikona
je tieba ozndmit osobé, jiz se tykd; v pripadé, Ze zakon proti takovému rozhodnuti pripousti
stiznost, je treba je pisemné vybotovit a takové osobé dorucit“. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni ,/o/znament se ¢ini bud’ vyblisenim rozhodnuti v pritomnosti toho, jehoz se tyka,
anebo dorucenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti“. Podle odstavce 4 ,/[sftiZnost
proti rozhodnuti ma odkladny vicinek pouze tehdy, jestlize tak tento zakon vyslovné stanovi®.

[19] Stézovatel zalobou nenapada, ze ke srazce prostfedkd z jeho Gétu doslo; nenapada

ani vy$i této srazky. Napada pouze okamzik, ke kterému ke srazce doslo. Mezi Gcastniky

fizeni je nesporné, ze rozhodnuti stanovici povinnost uhradit naklady vykonu trestu

feditel zalované vydal dne 12.5.2017. Vtentyz den doslo i k prevzeti rozhodnuti
Vv /v 4 7 1 N/ /v VvV

stézovatelem a ke srazce odpovidajici Castky z uctu stézovatele.

[20]  Ze spravniho spisu neni zfejmé, zda zalovana srazila prosttedky z Gétu stézovatele
na Ghradu nakladt az po té, kdy bylo stézovateli rozhodnuti feditele Zalované alespon
oznameno. I kdyby tomu tak vsak bylo, stézovatel v tu dobu povinnost hradit naklady
vykonu trestu dle tohoto rozhodnuti jesté nemél.

[21] Je ptitom pravdou, ze zakon stanovi, ze véznice muze k thradé nakladd vykonu
trestu pouzit penézni prostredky odsouzeného nachazejici se na Gétu vedenym véznici
(§ 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Povinnost hradit tyto naklady tak
vznika jiz v okamziku ¢inkG rozhodnuti feditele véznice o povinnosti nahrady naklada
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vykonu trestu (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢ 10/2000 Sb., § 76 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody). Zakon stanovi algoritmus srazek - primarné ma véznice naklady srazit
z odmény za praci; nelze-li je ovSem takto uhradit, véznice je mize uhradit z penéznich

v o /4 4 N4 / V 4 v * 7 M v .
prostredku odsouzeného nachazejicich se na Gctu vedeném véznici. Jedinou samoztejmou

’ /v . . ) v . ;. . ,
podminkou srazky je existence pohledavky véznice, kterd je takto uspokojovana. Tato
pohledavka pfitom vznikd dnem dorudeni rozhodnuti feditele o povinnosti nahrady
naklada. Od tohoto okamziku tedy lze prostredky z Gétu odsouzeného vedené u véznice
srazit.

[22] Pftes vyse uvedené je ovsem nutné prihlédnout ke konkrétnimu obsahu rozhodnuti
feditele zalované o povinnosti nahrady nakladt vykonu trestu v projednavaném pripade.
Vyrok tohoto rozhodnuti stanovil stézovateli ke splnéni ulozené povinnosti lhtu 30 dni
od nabyti pravai moci rozhodnuti (ktera dle dolozky vyznalené na rozhodnuti nastala az
dne 16.5.2017), ato za situace, kdy jiz vdobé rozhodnuti byly na Gétu stézovatele
prostredky, které si mohla zalovana bez dal$iho podle zakona strhnout. V takovém pripadé
bylo nutné respektovat rozhodnutim nad ramec zakona poskytnutou lhatu k dobrovolné
Ghradé nakladt. Manipuluje - li véznice s penéznimi prostredky osob ve vykonu trestu,
nesmi tak Cinit bezdivodné k jejich tizi, napriklad dhradou prostredku (strzenim z Gctu)
pred uplynutim lhaty k plnéni. Pravé touto pred¢asnou srazkou prostredk z Gctu
stézovatele — na uhradu povinnosti, ktera jesté nebyla splatna - se zalovana dopustila
nezakonného zasahu.

[23] Lze proto uzaviit, ze v posuzované véci zalovana strhla prostfedky zultu
stézovatele drive, nez tak ucinit mohla. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze
dfivéjsi srazka prostredka fakticky do prav stézovatele nezasahla. Podle krajského soudu
zalovana provedla predmétnou srazku zté casti financnich prostredku, ke které mél
stézovatel vsouladu s§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené
dispozi¢ni pravo, proto je v konecném dusledku bez praktického vyznamu, ze ke srazce
v v v/ 4 4 v . vvVv/ 4 4 vV Vv M
penéz doslo drive. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

[24] Podle § 25 odst. 1 véty prvni zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,/plokud byly
odsouzenému do véznice zaslany penize, prevedou se na jeho ucet z¥izeny a vedeny véznici a
odsouzeny se o tom vyrozumi“. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,/njeubradi-li odsouzeny
rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou vjmu zpisobenou trestnym Cinem, pro ktery
se nachdzi ve vykonu trestu, pobleddvky spojené s trestnim vizenim, pobleddvky vzniklé v
souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a whrady regulacnich poplatki a
doplatkii nad ramec vereiného zdravotnibo pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo
nemajetkovou jmu, kterou zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, mize k thradé za
poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z verejného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23
pouzit pouze polovinu penéznich prostredkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cist
penéZnich prostredkii miZe pouzit jen na uhradu téchto pobleddvek ...« (dGraz doplnén
Nejvys$im spravnim soudem).

[25] Dfivéjsi srazka penéz z Gétu stézovatele za Glelem nahrady nakladd vykonu trestu

do jeho prav zasahla. Zakon sice stézovateli dispozici s prostredky pred¢asné srazenymi

z 0¢tu omezoval, ne vSak zcela. I pti existenci pohledavek, pro jejichz hrazeni musel
Vv M v / v v/ M vV Vv ’

stézovatel polovinu obdrzenych penéz pouzit, si stézovatel stale mohl vybrat, kterou
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z pohledavek uspokoji. V tomto ohledu mohl s penézi disponovat a rozhodovat o nich ve
vétsim rozsahu, nez pokud mu byly penize pfedCasné z ¢tu srazeny a nemohl s nimi
vubec nakladat. Navic je tfeba zohlednit 1 povahu zalovaného zasahu. Stézovatel ma byt ve
vykonu trestu odnéti svobody, nebude - li podminéné propustén drive, az do roku 2033.
K jednani, ve kterém spattuje nezakonny zasah, dochazi pravidelné, kazdy mésic. Ackoliv
by se izolované jednotlivé predasné srazky mohly jevit jako zanedbatelné, jejich
pravidelné opakovani po celou dobu vykonu trestu muze v disledku vést k zasahu do prav
ve znacné intenzité. Rozhodnuti soudu konstatujici nezakonnost takového postupu
zalované a vysloveni zakazu jeho opakovani (srov. § 87 odst. 2 s. t. s.) tak ma v této véci
zasadni vyznam.

[26] Argumenty stézovatele ohledné (dajného postupu zalované v rozporu s usnesenim
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 2. 1. 2018, ¢&. . 29 E 56/2017 - 36, jsou nepripadné, jelikoz
se predmétné usneseni vubec nevztahuje k posuzované véci.

[27] Zavérem zdejsi soud poukazuje na to, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, na véc nedopada. Zabyval se totiz nezabavitelnou casti davek
dichodového zabezpeleni u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud
v nalezu vyslovil dva zavéry. Za prvé, naridil-li spravce dané exekuci prostredku na Gctu
odsouzeného pochazejicich z dichodového pojisténi, aniz by spravce dané tyto prostredky
povazoval za prijem postaveny naroven mzdé, na ktery se uplatni ochrana v podobé tzv.
nezabavitelné castky obsazena v §278 o.s.f., dopustil se prepjatého formalismu
nezohlednujicitho smysl pravni Gpravy nezabavitelné astky dle § 278 a § 299 odst. 1 o. s. T
(body 59-64 nalezu). Za druhé, neumoznila - li véznice pres vyslovné znéni § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody disponovat odsouzenému s jednou polovinou
prosttedkt  zaslanych mu do véznice, zasahla tim do jeho vlastnického prava
garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (body 68-71 nalezu). Je
zfejmeé, ze prvnl zavér na nyni posuzovanou véc nedopada (srazena castka v nynéjSim
pripadé nepredstavovala zakonem chranény prijem, jelikoz neslo o diachod stézovatele,
nybrz jiného odsouzeného, z jehoz Gctu byly prostredky na Gcet stézovatele prevedeny), a
ze pozadavky plynouci z druhého zavéru byly v nynéjsi véci naplnény (stézovateli nebyla
v VV/ V7 \4 M V1’ V7 v 4 v 7
srazena vyssi Castka, nez polovina doslé ¢astky z predchoziho mésice).

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. vyroky L a IL rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[30] Krajsky soud usnesenim ze dne 4.10.2017, ¢ j. 31 A 3/2017 - 28, stézovatele
osvobodil od soudnich poplatkd a ustanovil mu zistupce Mgr. Ladislava Preclika,
advokata. Dle § 35 odst. 10 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
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Ucastnika 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce
plati v takovém ptipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
tak, byt rozsudek krajského soudu ve vyroku o zamitnuti zaloby a o nahradé nakladt
v/ ’ v/ v 4 . /4 v/ v/ 4 .
fizeni rusi a véc vraci v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu ftizeni, byl povinen
4 vV v v 4 4 4 v / /. * 0o 4

zaroven rozhodnout o odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju zastupce
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Odmeéna zastupce a jeho hotové vydaje totiz sice
patfi mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. t. s., nejedna se vsak o nahradu naklada
fizeni mezi jeho Gcastniky, o niz by mél dle § 110 odst. 3 s. 1. s. v dal$im fizeni rozhodovat
krajsky soud.

[31]  Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)] a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, zZe ustanoveny advokat dale dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja dle 35 odst. 10
s. I. s. navySeny o castku odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému
zastupci z uctu Nejvyssiho spravatho soudu vyplacena castka 4114 K¢, a to do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku. Vyrok III. rozsudku krajského soudu, jimz byla
ustanovenému zastupci priznana odména a nahrada hotovych vydaja za dosavadni dast
fizeni o zalobé, ztstava timto rozhodnutim zdejsitho soudu nedotcen.

Poucteni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



