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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci Zalobce: V. X. D.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
ralovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi,
Vietnamska socialisticka republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahraniénich véci,
Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného zedne 26.9.2017,
¢ j. 3183/2017-HANOI-I, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2018, ¢. 5. 57 A 103/2017 - 56,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advokata Mgr. Marka Sedlaka.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 26.9.2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji osobné na
4 Vv /v v/ / IV 4 v/ 4 4 v 4
podaci prepazce u pritomné uredni osoby podal zadost o vydani zaméstnanecke karty, a to
M /4 4 v /4 4 /7 N/ M 4 /4 /4 4
ve sjednaném terminu urceném pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum. Dne
24.10. 2017 mu byla tato zadost prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vracena
zpét spolu se stejnopisem zaznamu v zahlavi oznadeného rozhodnuti zZalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz rozhodl o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism.
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a) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce si predem nesjednal
termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym Gfadem stanovena.

[2] O zalobé proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodl tak, ze se napadené rozhodnuti Zalovaného zrusuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud v prvé radé
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zavazné urluje, ze zalobce nema vetejné
subjektivni pravo na vécné projednani zadosti, rizeni o zadosti nebylo zahajeno a na zadost
se hledi jako by nebyla podana. Pasivné legitimovan je zastupitelsky arad Velvyslanectvi
CR v Hanoji, jelikoZ jemu nale?i kompetence k vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dale odavodnil, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni vylouceno ze
soudniho prezkumu, je nezbytné, aby pro Géely soudniho prezkumu obsahovalo konkrétni
a prezkoumatelné davody, pro které je zadost zalobce nepfijatelna. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tak musi obsahovat duvody vyroku, podklady pro jeho vydani,
Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpisg,
a informace, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich
vyjadfenim k podkladim. Napadené rozhodnuti obsahovalo pouze dva davody
neptijatelnosti zadosti, aniz by bylo zdivodnéno naplnéni téchto divodi. Nebylo tudiz
fadné odtvodnéno. Krajsky soud dale neshledal, Ze by byl dan duvod neptijatelnosti podle
§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. ze si zalobce predem nesjednal termin
podani zadosti, ackoliv je takova povinnost zalovanym stanovena. Az z vyjadfeni
zalovaného se krajsky soud dozvédél, ze zalobce si mél sjednat termin podani zadosti pro
dotéeny druh a tcel pobytu prosttednictvim systému Visapoint. Krajsky soud dale odkazal
na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ohledné kvality a funkénosti objednavaciho systému Visapoint.
Na zakladé ného dosel k zavéru, ze za Glinnosti objednavaciho systému Visapoint je nutno
na zalobcovu zadost nahlizet jako na podanou zcela fadnym zpusobem, tj. osobné.
Neprijatelnost zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
proto nebyla dana. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany byl v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 8. 2018, . j. 4 Azs 150/2018 - 35) nejprve
povinen rozhodnout o zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem avady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4] Stézovatel namita, ze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3

zakona o pobytu cizinct predpoklada formu usneseni zaznamenaného do spisu, proti
v Vo v 4 v v v M i M vVv/ 4 4

némuz je zcela vyloucen soudni prezkum. Prestoze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

dovodila moznost soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, je tfeba chapat § 169h

odst. 3 zdkona o pobytu cizinct jako /lex specialis k § 68 odst. 3 spravniho radu. Pro

naplnéni podminek prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti postacuje, ze obsahuje
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sdéleni divodu spocivajicim v absenci sjednani terminu k podani zadosti. Ustanoveni §
169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincu totiz a priori vylutuje, aby akt deklarujici
nepfiijatelnost musel splfiovat nalezitosti obvykle kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho radu. V pfipadé, jako je tento, totiz zalovany jednoduchym
zptsobem ovéri, zda zadatel je, ¢i neni objednan zplisobem predepsanym zikonem, aniz by
cokoli dal posuzoval ¢i zkoumal, a takto zjiSténou skuteénost poznamena usnesenim do
spisu a sdéli ji zadateli. Opacny vyklad by znamenal, Ze vSechna rozhodnuti podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinct by musela byt stizena neptezkoumatelnosti, coz ale jisté
nebylo zamérem zakonodarce. Tento vyklad odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21.

[5] Stézovatel v neposledni fadé broji proti napadenému rozsudku v souvislosti se
zavérem, ze se jedna v pripadé zalobce o nouzovy zpisob podani zadosti. S odkazem na
zavéry v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. .7 Azs 75/2018 -
22, a ze dne 21.11.2018, ¢.j.9 Azs 186/2018 - 48, uvadi, ze postup zalobce nelze
povazovat za nouzovy. V citovanych ptipadech nebylo shledano nezakonnym, pokud
zalovany odmitl prevzit zadost v Grednich hodinach uréenych pro podani zadosti o jiny
druh pobytového opravnéni. Stézovatel uvedl, Ze zalobce byl informovan o Grednich
hodinach, ty vsak nerespektoval a domahal se podani ziadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé vyhrazené k podavani zadosti o schengenska viza.

[6] Stézovatel zaroven namital, Ze nemohl nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podana az po podani zadosti o pobytoveé

4 v 4 4 4 4 4 / M
opravnéni a po vydani napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, jelikoz neni ztejmé, z ceho
krajsky soud dovodil, Ze stézovatel nesplnil povinnost rozhodnout nejprve o zadosti o

vV, Vv 4 M M 4 4 /7 v/ M v M v v/ i
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, kdyz ze spisu neplyne, ze by zadosti byly
podany soubézné, coz je podminkou pro takovy postup.

[7]1 Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentace stéZovatele
vyplyvajici  zrozsudku Nejvyssiho  spravnitho soudu ze dne 21.11.2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, je opodstatnéna, ovSem poukazuje na to, ze vjeho pripadé
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zjakych duavodu jeho zadost nelze
povazovat za podanou osobné. Mohlo by tak dojit ksituaci, ze se komplikované
oduvodnéni této podminky dozvi az v prubéhu soudniho fizeni. Obdobné se zalobce
vyjadril v souvislosti s povinnou registraci v systému Visapoint. Ve vztahu k nouzovému
postupu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 15. 8. 2018,
¢ j. 4 Azs 150/2018 - 35, zejména odstavce 35 az 42. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[8] Dne 6. 5. 2019 stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti zdtiraznil skutenost, ze zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti byla zalobcem podana az poté, co jeho
zadost o pobytoveé opravnéni byla odmitnuta napadenym rozhodnutim pro nepftijatelnost.
Situace zalobce se tak lisi od pfipadt, kdy obé zadosti byly podany soucasné, jez byly
Nejvys$im spravnim soudem rfeSeny. V této véci nezbylo nez vyhodnotit zadost o
zaméstnaneckou kartu jako nepfijatelnou, coz jiz v nékolika rozhodnutich aprobovaly
krajské soudy.
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II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) aza stézovatele jedna zaméstnanec s pfislusnym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Kasacéni stiznost neni dGvodna.
III.A Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.

[12] Podle § 42g zakona o pobytu cizincl se ,zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dloubodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu nez 3

v /7 4 v / / / N . v /
mésice ak vykonu zaméstnini na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna“.

[13] Podle § 16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je ,Zddost o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu [...] neprijatelnd, jestliZe cizinec si predem nesjednal termin podini|...]
Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro vcel pobytu,
za kterym je tato Zddost podavina, zpiisobem stanovenym zastupitelskym vradem*

[14] Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky irad a w Zidosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
poddana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zidosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[15] Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu vyzaduje, aby spravni organ v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl ,dsivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydaini,
wvahy, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami #castniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

[16] Pokud jde o namitku tykajici se povahy prezkoumavaného aktu, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a pripomina, ze ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018 - 19, publ. pod ¢. 3744/2018 Sb. NSS, dovodil, ze usneseni o
nepriijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti
takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pfipustné zadné opravné
prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5
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spravniho fadu), lze je vsak napadnout ptfimo spravnizalobou (srov. téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. .7 Azs 227/2016 -
36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud
ivrozsudcich ze dne 16. 5. 2018, (.j.6 Azs80/2018-19, ze dne 27.6.2017,
¢.j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1.7.2018, ¢.j.9 Azs 123/2018 - 26 a ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35.

[17] Namitka neni dGvodna.
II1.B Odiivodnéni

[18] K namitce stézovatele ohledné narokd na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vyse citovany § 169h byl do zikona o pobytu cizinct
vlozen zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
/ 7 A /7 . V.oV v / / o v/ Vev/ Vv, L)
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 990/0, 7.
volebni obdobi, www.psp.cz) ma nové zavedeny institut neptijatelnosti zadosti o pobytové
4 v ’ Ve v . v /7 N7/ 4 v/ . . ’ \4 v/ v
opravneni prispét k zefektivnéni rizeni v pripadech, kdy je zjevné, ze zadost v podobe,
. ’ 4 oV / ’ ’ . / vV 4
v jaké byla podana, nemuze byt z formalniho hlediska uspésna.

[19] Jak wuvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, na ktery jak stézovatel, tak zalobce odkazujt, ,nicméné ani § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinci prislusnému spravnimu organu (tedy zastupitelskému iiradu i
Ministerstou vnitra) neumoZriuje vrdtit cizinci zddost spolecné se sdélenim, Ze je tato Zadost
neprijatelnda a nebylo zahdjeno 7izeni, zcela bez wvedeni diivodu. Toto wustanoveni totiz
v - .. - 7 v % o Ve - v/ . V7 v v Vv
vyzaduje, aby byly cizinci pisemné sdéleny diivody neprijatelnosti Zdadosti.“ V pripadé, o némz
i / M VVv/ 4 4 v 4 A v o
citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl, zalovany sdélil zadatelce duvody
nepiijatelnosti jeji zadosti prostrednictvim kopie zaznamu o usneseni o neptijatelnosti
zadosti do spisu, ktery ma formulafovou podobu - obsahuje predtisténé davody
neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, u nichz zalovany
pouze vyznadil, ktery z nich byl v konkrétnim pripadé zalobkyné naplnén. Zalovany tedy
Ve . ’ ’ v s . Ve 7 ’ v v . v v
ucinil vyrok usneseni Zddost je neprijatelnd“ na zakladé toho, ze si zadatelka predem
. ’ . ey o .. v / v/ v
nesjednala termin kjejimu podani a nepodala ji osobné. V takovém pripadé toto
wodivodnéni povazuje Nejvys$i spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni
o neprijatelnosti Zadosti podle §169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci za zcela dostatecné. [...]
neexistuji Zadné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odiivodnéni takového rozhodnuti
zahrnout. Zalobkyné si totiz bud termin k poddni Zddosti predem sjednala, & nikoli. Stejné
tak Zddost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou ziejmé jiz p7i podani
Zadosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadiovat a stézovatel v tomto sméru neved| Zidné
dokazovini. StéZovatel tedy nemad, co do usneseni o neprijatelnosti Zadosti uvést jiného, nez Ze
Zalobkyné si termin k poddni Zddosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné miize
takové zdvéry pochopitelné zpochybriovat, posuzovani takto loZenych namaitek se vsak jiz bude
pobybovat v roviné  zdkonnosti  (sprdvnosti)  rozhodnuti  Zalovaného,  nikoli jeho
prezkoumatelnosti (rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, bod 11 az 12).
Od tohoto zavéru neni davod se odchylit ani v tomto pripadeé.
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[20] Nejvyssi spravni soud vSak zduraznuje, Ze ani zavér rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, nelze aplikovat pausalné. Na to upozornil jiz v rozsudku ze dne
31. 1. 2019, C.j. 8 Azs 220/2018 - 27, v némz v bodé 11 uvedl, ze ,pokud jsou okolnosti pri
podani Zadosti skutkové i pravné natolik jednoznacné (jako tomu bylo v pripadé citovaného
rozsudku sp. zn. 6 Azs 289/2018), jisté neni s obledem na mozZnou soudni prezkoumatelnost
usneseni o neprijatelnosti nutno formalné lpét na pozadavcich na detailni odiivodnéni takového
usnesent, jak plynou z § 68 odst. 3 spravniho 7idu. Na drubou stranu ovsem nelze zdvéry
citovaného rozsudku pausalizovat a bez dalsiho vychdzet vZdy z toho, Ze soudné prezkoumatelné
bude v podstaté jakékoliv usneseni o neprijatelnosti podle § 169h zdakona o pobytu cizinci,
pokud naplni pozadavek spocivajici v uvedeni (byt’ obecného) zakonného divodu neprijatelnosti.
Jak vyslovné plyne z vyse citovaného rozsudku sestého sendtu, jeho zivéry se tykaji situace, kdy
fakticky do odivodnéni usneseni o neprijatelnosti jiz nelze uvést nic dalsiho. Za takové situace
predtisténé (formularové) diuvody neprijatelnosti podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincii
jisté mohou dostacovat.” Nutno je tedy vzdy zvazit, zda neni v konkrétnim ptipadé
nezbytné usneseni o nepriijatelnosti zadosti odtvodnit podrobnéji.

[21] V projednavaném pripadé zalobce v ramci sjednaného terminu pro podani zadosti
o kratkodobé schengenské vizum po vpusténi do vnittnich prostor zalovaného a po fadné
identifikaci podal osobné u turednika zadost o zaméstnaneckou kartu. V zdznamu
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,Zddost je neptijatelnd, nebot’ cizinec si predem
nesjednal termin k podani Zddosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym sivadem stanovena“
a dale, nebot ,Zadost nebyla podina osobné“. Tento zaznam ma formulafovou podobu -
obsahuje predtisténé davody neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, u nichz stézovatel pouze vyznalil, které z nich byly v konkrétnim ptipadé zalobce
naplnény.

[22] Soucasti spisove dokumentace predlozené stézovatelem je kromé zadosti
o zaméstnaneckou kartu i zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani podle
§ 163d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V ni zalobce zada o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, jelikoz by bez registrace v systému Visapoint nebyl vpustén do
prostoru stézovatele. Podle informaci uverejnénych dne 23. 8. 2017 je ptitom podminkou
podani 4dosti registrace v systému Visapoint. Zalobce dale uvadi, Ze se prostfednictvim
zastupce pokousel o registraci za Gcelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, webova
stranka Visapoint mu vSak registraci neumoznila a poskytla mu informaci, ze zadné
terminy nejsou volné. Zadost o upu$téni od povinnosti osobniho podani je datovina
26.9.2017 a dale obsahuje text: ,piiloba: formular Zadosti o zaméstnaneckou kartu véetné
ndlezitosti tak, jak jej Zadatel dnes osobné na ZU CR v Hanoji dorucil. Soulhsti spisové
dokumentace jsou kopie vypist, ze kterych vyplyva, ze ve dnech 18. 9. 2017, 19. 9. 2017,
20.9.2017, 21.9. 2017 a dal$i den, jehoz datace neni Citelna, nejsou zadné terminy pro
podani zadosti k dispozici. Spis dale obsahuje usneseni zalovaného ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 3183/2017-HANOIIa, kterym se zamita zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou podal zalobce dne 26.9. 2017, a kterym se fizeni
zastavuje.

[23] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku zdejsiho
soudu C.j. 6 Azs 289/2018 - 21 lze nepochybné aplikovat v situacich, které z hlediska
skutkového a pravniho nevytvareji jakékoliv pochyby o tom, Ze si cizinec nesjednal termin
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k podani zadosti ¢ijeho zadost nebyla podana osobné. Obdobné jako v pripadé
posuzovaném v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018 - 27, nyni Slo o véc
z hlediska skutkové situace zjevné komplikovanéjsi.

[24] Navic, ackoliv stézovatel duvody nepfijatelnosti zalobcovy zadosti stavi vyhradné
na zakonnych davodech nesjednani terminu k podani zadosti a nepodani zadosti osobné
podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, coz by ve svétle vyse popsané
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu mélo za uréitych okolnosti jako standard
prezkoumatelnosti skutecné obstat, nevyporadal se skutecnosti, ze zalobce v rozporu se
znénim napadeného rozhodnuti mél sjednany termin k podani zadosti, avsak termin byl
zaregistrovan pro podani zadosti o schengenské vizum, nikoliv k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu.

[25] Podani zadosti jednoho typu v terminu sjednaném k podani zadosti jiného typu
nelze za vySe popsanych okolnosti dané véci povazovat prima facie za ,zakonny divod®
nepfijatelnosti zadosti pro nesjednani terminu, ktery neni pro Géely soudniho prezkumu
Vv 4 4 Vv . vV Vv . v/ 4 ’ . vV o ’ \4 \2
treba dale rozvadét. Jinak receno, pokud je napriklad ze spravniho spisu zfejmé, ze zadatel

v . 4 /v v . 4 v/ / ’ 4 ’ v/ . v/
nemél na zastupitelském uradé sjednany zadny termin k podani zadosti, postaci
nepochybné pro soudni prezkoumatelnost usneseni o neptijatelnosti pouhé uvedeni
4 4 o . 4 4 ’ v 4 v \4 \4
zakonného duvodu nesjednani terminu. Pokud byl vsak termin, na némz zadatel svou
v/ ’ 4 v ’ v ’ ’ . 4 3 .. / /v \4
zadost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza podal, sjednan (byt za jinym ucelem, nez
za jakym byla predmétna zadost nakonec podana), zadatel se dostavil na zastupitelsky urad
osobné a v ramci daného terminu doslo k podani zadosti, jiz se jedna o takovou skutkovou
situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimalnim standardem prezkoumatelnosti usneseni
v podobé pouhého formulatového odkazu na zakonné duvody neptijatelnosti s tim, ze
termin k podani zadosti nebyl sjednan, resp. zadost nebyla podana osobné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018 - 27). Krajsky soud
spravné shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[26] Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.
II.C Nouzovy zpiisob podani

[27] Stézovatel dale namita, ze podani zadosti nelze v pfipadé Zalobce povazovat za
»[IOUZOVY" postup.

[28] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 31.5.2018,
¢.j.7 Azs 75/2018 - 22, a ze dne 21. 11. 2018, ¢.. 9 Azs 186/2018 - 48), na niz stézovatel
odkazuje, 1ze sice dovodit, ze organizace prace zastupitelského Gradu stanovi rozdéleni
urednich hodin, coz je divod pro neptijeti zadosti v jiny Cas nez uréeny pro podavani
daného typu zadosti, a postup zalobce proto nelze povazovat za ,nouzovy“ zpusob podani.
Od téchto pripadu, stejné jako od situaci posuzovanych v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018,
C.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018, C. j. 5 Azs 312/2017 - 35, je v$ak treba pripad
zalobce odlisit. Uvedené rozsudky se totiz tykaly situace, kdy byl cizincim, kteti neméli
sjednan zadny termin k podani zadosti, odepfen vstup do prostor velvyslanectvi (i
moznost podat Zadost. Zadost tedy nebyla G¥ednikem viibec piijata. Proti neptijeti Zadosti
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se branili Zalobou proti nezdkonnému zasahu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se o
nezakonny zasah nejedna.

[29] V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobce dolozil, Zze se pokousel opakované

pres objednavaci systém Visapoint k podani zadosti objednat, avSak netspésné. Nasledné

zadost o zaméstnaneckou kartu podal vterminu sjednaném pro podani zidosti o
4 /7 / V7 Vv .

schengenské vizum, ktery si radné objednal.

[30] Jelikoz zalobce byl povinen se k podani zadosti registrovat pres systém Visapoint,
tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznaovan
jako neodpovidajici pozadavkum zakona (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 - 52), bylo nutné zadost povazovat za podanou
»nouzovym zpusobem® a vécné ji posoudit. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud
dospél v pripadé posuzovaném v rozsudku ze dne 15.8.2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35,
odstavec 35 az 42, na ktery odkazuje zalobce, jakoz i v pripadé rozsudku ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 1 Azs 92/2019 - 49. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje s posouzenim krajského
soudu.

[31] Kasalni namitka proto neni diivodna.
11D Zddost o upusténi od povinnosti osobniho poddani

[32] V posledni radé stézovatel namital, ze nemohl nejprve rozhodnout o zadosti o
vV, _V ’ . . ’ 4 4 \4 4 \4 ’ 7 N7/ .
upusténi od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podana az po podani zadosti o

/4 4 v 4 4 4 4 4 v ’ 4 . 4
pobytové opravnéni a po vydani napadeného rozhodnuti. Tato kasacni namitka neni
dtvodna.

[33] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze dne 26.9.2017 zalobce ziroven s zadosti
o zaméstnaneckou kartu podal 1 zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[34] Ackoliv stézovatel tvrdi, ze zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ M v v v/ 4 v 4 4 4
zadosti zalobce nepodal soucasné s zadosti o zaméstnaneckou kartu, takové tvrzeni nema
oporu ve spise.

[35] Zjudikatury Nejvyssitho spravntho soudu (viz jiz zminovany rozsudek
¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35) vyplyva, ze institut neprijatelnosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl] je mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly spojeny s zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani. V pfipadé spojeni zadosti o pobytové povoleni
s zadostl o upusténi od povinnosti osobniho podani je tedy tfeba postupovat podle § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto podle zvlastniho predpisu ve vztahu k § 169h odst.
1 pism. a) tohoto zakona. Prti neshledani divodu pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zastupitelsky Grad rozhodne o zastaveni rizeni. Krajsky soud tuto pravni otazku
posoudil spravné.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[36] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
V. . / V. > / / v ’ v/ 7 7 v
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch,
/7 / / / o V/ e v Vo /7 v
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu
Nejvys$i spravni soud pfiznal nahradu nakladG fizeni proti zalovanému. Zalobce byl
v/ 4 v 4 /v M v . vv/ 4 4 4
v fizeni o kasatni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem
Mgr. Markem Sedlakem. Odména advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] v celkové hodnoté
3100 K¢, k némuz je tfeba pridist pausalni nahradu vydaji v ¢astce 300 K¢, celkem tedy
3400 K¢. Zastupee je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se mu priznana odména
zvysuje 0 21 % Citajicich vysi této dané. Celkovou lastku 4114 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Marka Sedlaka ve lhaté jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



