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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: I. R., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, prot
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2017, ¢.;j.39898/2017/ODSH/S,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 36 A 11/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.6.2017, ¢&.j.39898/2017/ODSH/8 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Litomys$l, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
17.2.2017, & j. MéU Litomy$l 05043/2017, jim% bylo rozhodnuto, %e Zalobce spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1, pism.f), bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), tim, Zejako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia,
registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost dne 9. 12. 2016 v 8.04 hodin,
na silnici 1/35, v km 162, ve sméru jizdy naobec Litomysl, a to rychlosti 147 km/h,
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pricemz dovolena rychlost v kontrolovaném tseku mimo obec byla 90 km/h. Po odecteni
odchylky méfticiho zafizeni byla jako skutecna nejnizs$i rychlost namérena rychlost jizdy
142 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 7.8.2017 ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu, jiz se domahal
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Krajsky
soud v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) shledal zalobu
nedtvodnou a zamitl ji.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[3]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Stézovatel predné namital, ze
byl kracen na svych pravech tim, ze bylo provedeno ustni jednani v nepritomnosti jeho a
jeho zmocnénce, aC se na Ustni jednani ke spravnimu organu prvniho stupné zmocnénec
stézovatele osobné dostavil. PIna moc obsahovala jen formalni vadu v psani data narozeni
stézovatele jako zmocnitele, ktera nemohla byt prekazkou Gcasti zmocnénce na Gstnim
jednani. Spravni organ prvniho stupné mél jednani odrolit a stézovatele vyzvat
k odstranéni vady plné moci. Hodnocenim krajského soudu, ze nebylo na misté plnou moc
vyhodnocovat zptsobem, ktery nemél oporu v jejim obsahu, nespravné posoudil tuto
pravni otazku. Stézovatel nepostupoval obstrukéné, krajsky soud ani netvrdi, v cem by
tato obstrukce méla spocivat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014 - 33, stézovatel namita, ze 1 v posuzované véci mély byt
rozptyleny pochybnosti o vili stézovatele byt v fizeni zastoupen danym zmocnéncem.
Pisarska chyba plné moci nemohla stézovatele zkratit na pravu na zastoupeni, respektive
na pravu na Ucasti na ustnim jednani.

[4]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢&.j. 7 As 332/2016 - 44, nespravné posoudil pravni
otazku ulozeni zakazu {innosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel.
Spravni organy mohly stézovateli zakazat tizeni vozidel skupiny B, nebo vsech vozidel,
avsak ulozily mu zakaz fizeni vsech vozidel, tedy pro stézovatele zakaz méné vyhodny,
aniz by nutnost ulozeni takového trestu jakkoli odGvodnily. Stézovatel namita, ze Gvaha
nad tim, zda spravni organ zakaze fizeni pouze dané skupiny motorovych vozidel, nebo
vsech motorovych vozidel, je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4.2009, ¢.j. 9 As 7/2009 - 76 v diskreci spravniho organu. Nadto ¢innost smi byt podle
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) zakazana
jen ta, ke které je zapotfebi vefejnopravni povoleni, priCemz vefejnopravni povoleni
k fizeni ,vSech motorovych vozidel“ neexistuje, existuje pouze povoleni k fizeni
motorovych vozidel uréité skupiny.

[5]  Krajsky soud dle stézovatele dale zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.
Zalobni namitku, ze dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se stézovatel
dopustil prestupku v nedbalosti nevédomeé, zatimco dle oduvodnéni v nedbalosti védome,
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vyporadal krajsky soud toliko tim, ze ,polemika mezi nedbalosti védomou a nevédomou je
bez vyznamu.”

[6] Dle nazoru stézovatele dale krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku absence
zakonnych ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano, ve vyroku rozhodnuti spravniho

4 4 v 4 4 v . v M / 4 4 4
organu prvniho stupné. Pravni predpis vyzaduje, aby ve vyroku spravniho rozhodnuti byla
uvedena veskera relevantni zakonna ustanoveni, dle kterych spravni organ rozhodoval,
mimo jiné téz ustanoveni, dle kterého je ukladana sankce.

[7]1  Zavérem kasatni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny téz ohledné feSeni pravni otazky urleni zptsobu thrady pokuty. Ten
byl totiz ve vyroku spravniho organu prvniho stupné omezen na uhrazeni prevodem na
% . v / Vv Vv 4 4 M /4 v VvV 4
ucet, v hotovosti na pokladné Gradu nebo postovni poukazkou, nicméné stézovatel ma
pravo i na dal$i zpasoby Ghrady pokuty. Stézovatel v§ak nemize vést s nazorem krajského
soudu polemiku, kdyz nazor krajského soudu k jeho zalobni argumentaci absentuje.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze spravnimu organu

4 v v 4 4 4 4 4 4 vV Vv
prvniho stupné byla opakované dodavana chybna plna moc k zastupovani stézovatele. Na
prvai plné moci, kterou se prokazal zmocnénec stézovatele pred ustnim jednanim
spravniho organu prvaniho stupné, bylo uvedeno nejen $patné datum narozeni stézovatele,
nybrz 1 misto jeho bydlisté. Original bezvadné plné moci, ktera by neobsahovala vady
v datu narozeni stézovatele, jeho bydlisti, nebo v podobé absence jakéhokoli podpisu ziskal
v o v v/ 4 4 4 4 i 4 v 4 4 4 4
az na paty pokus pred fizenim o odvolani. K namitkam ohledné hodnoceni pravni otazky
zakazu fizeni motorovych vozidel zopakoval zalovany svuj nazor, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j.9 As 7/2009 - 76 neni na pravé projednavanou véc
ptipadny a jiz byl prekonan pozdéjsi judikaturou. Pokud vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné skutecné obsahuje néjaké chyby, nejde o takové, které by mély mit
vliv na jeho zakonnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k
./ ’ 4 b /v 4 v/ 4 v 4 / v

jejimu podani, nebot byl {castnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.), kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2s. f.s.) astézovatel je

zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 7 . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pfiemz zadnou
takovou vadu neshledal.

L. A. Konani vistniho jednani v nep¥itomnosti stéZovatele a jeho zmocnénce
[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfedné namital, ze byl zkracen na svych pravech tim,

ze bylo provedeno Ustni jednani v nepfitomnosti jeho a jeho zmocnénce. K tomu je treba
akcentovat, ze spravni organ prvniho stupné Gstni jednani natidil a nijak stéZovateli
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nebranil, aby se ho zGcCastnil, nebranil mu ani, aby se pti Gstnim jednani nechal zastupovat
kterymkoli zastupcem.

[12] Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich lze v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aé byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

[13] V predvolani obvinéného k Gstnimu jednani na stredu 15. 2. 2017 v 13:00 hod, které
bylo stézovateli doruceno dne 25. 1. 2017, byl spravnim organem pouden, ze pokud vyuzije
svého prava dat se zastupovat advokatem nebo jinym zmocnéncem, kterého si zvoli, pak se
zmocnéni k zastoupenti ,,prokazuje pisemnou plnu moci.“

[14] Pokud stézovatel vyuzil moznosti zvolit si za timto Glelem zmocnénce, bylo jen
. ’ v / . ’ ° IV . . v 7 J
jeho vlastni odpovédnosti, zda a jakym zpusobem prokaze existenci zmocnéni svého
zastupce vuéi spravnim organum. Plna moc, kterou zastupce stézovatele pred Gstnim
. 4 4 v Ve 4 4 4 4 v v v /. M
jednanim predlozil spravnimu organu prvniho stupné, vSak nutné musela obsahovat tdaje
o zmocniteli, jez by ho nezaménitelné identifikovaly. Vady nejen v oznaleni data narozen,
ale 1 v nazvu mista jeho bydlisté, které plna moc obsahovala, vsak byly takového razu, ze
osobu zmocnitele nedokazaly urcit nezaménitelnym zpusobem. Je pochopitelné véci
smluvniho vztahu mezi stézovatelem a jeho zastupcem, jestli ma byt existence zastoupeni
prokazana spravnimu organu plnou moci bezprostfedné pred Ustnim jednanim, nebo
nékdy drive. Stejné tak bylo véci stézovatele, kterou z moznych ¢étyt rizaych plnych moci
sepsanych ve stejny den (28. 1. 2017) vybavi svého zastupce a rovnéz, zda se k Gstnimu
jednani dostavi spolecné se zastupcem ¢i nikoli. Jednotliva diléi rozhodnuti stézovatele vsak
s sebou nutné nesou své procesné vyznamné dusledky.

[15] Pokud nastane takova procesni situace jako v pravé projednavaném pripadé, ze vady
4 i M M v v v / 4 M 4 4 M \4 4 4
plné moci vyjdou najevo bezprostredné pred Ustnim jednanim, o jehoz konani byl
stézovatel zpraven s nalezitym Casovym odstupem, neni takovato okolnost sama o sobé
spjata s povinnosti spravniho organu uUstni jednani bez dalstho ,odrocit“ a vyzvat
stézovatele k odstranéni téchto vad. Takova okolnost totiz v zasadé sama o sobé nebranila

M 4 4 Vv o v/ M i v / vV i 4 Ve /
projednani véci v nepritomnosti obvinéného stézovatele, pokud se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu. Stézovatel v této souvislosti ostatné ani nenamita, ze by
se nedostavil z dulezitého duvodu nebo s nalezitou omluvou. Posouzeni, podle néhoz
krajsky soud hodnoti postup spravniho organu prvantho stupné ,jako spravmy, jelikoZ
zmocnénec nebyl schopen doloZit bezchybnou plnou moc prokazujici zmocnéni od stéZovatele,
proto jej spravni organ k jedndni nepripustil“, proto povazuje Nejvyssi spravni soud zakonné
a spravne.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani neuvadi, ze by snad neucast jeho zastupce na
Ustnim jednani vyvolavala néjaky konkrétni negativni dopad do jeho pravniho postaveni
vyvolany postupem spravniho organu prvantho stupné. Ani ze zaloby ani z kasacni stiznosti
stézovatele se nepodava, ze by snad kfaktu neGcasti zastupce na uUstnim jednani
pristupovala takova okolnost, ktera by v dusledku zakladala 4jmu na jeho procesnich
pravech. Jak jiz bylo zminéno, projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, ac
byl radné predvolan, je zakonem prepokladanou moznosti, se kterou neni bez dalsiho



2 As239/2018 - 42
pokracovani

spjata dal$i povinnost spravniho organu ohledné ,odroceni“ Gstniho jednani nebo vyzvy
k odstranéni vad podani.

[17] Odkazuje-li stézovatel vtéto souvislosti na bod25 odiavodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014 - 33, s tim, ze nemohlo
byt pochyb o tom, ze stézovatel mél vili byt v tizeni zastoupen, pak prehlizi, ze v tamni
véci wrozptylovala pochybnosti“ o vili byt zastoupen nejen samotna védomost zastupujici
obchodni spolecnosti o presném terminu jeho konani a znalost spisové znacky pfipadu, jak
namita stézovatel. Ke znalosti neverejnych Gdaji vsak v tamnim pfipadé ptistupovalo navic
* VvV _V v \4 4 . 4 v /4 4 M M 4
jesté predlozeni kopie formalné bezvadné plné moci, jejiz obsah nevyvolaval pochybnost o
zastoupeni nezaménitelné oznaCené osoby zmocnitele. Tak tomu ovSem v pravé
M 4 /4 v . 4 v 4 4 4 VvV v 4 4 / 4
projednavané véci neni, zmocnéni k zastupovani stézovatele nebylo pred konanim ustniho
jednani prokazano takovou plnou moci, ktera by osobu stézovatele identifikovala skute¢né
v . v /v / o o v 7 I vV Vv v
nezameénitelné. Z vyse uvedenych duvodu je tedy kasacni stiznost stézovatele v tomto bodé
nedtvodna.

IIL.B. UloZeni zdakazu 7izeni vsech motorovych vozidel

[18] Ke kasa¢ni argumentaci stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni

4 v 4 4 Ve i v/ 7 /7 4 v/ 4 v / M
otazku ulozeni zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, se
Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované vyjadioval, a to nejen ve svém rozsudku
ze dne 2.3.2017, C.j. 7 As332/2016 - 44, o néjz krajsky soud oprel své zavéry
v napadeném rozsudku.

[19] Vrozsudku ze dne 27.9.2017, ¢.j.1 As252/2016-48 kargumentaci plné
odpovidajici podstaté nyni uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni soud uvedl
(zvyraznéni doplnéno): ,(...)Zalobce se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zikona o
provozu na pozemnich komunikacich tak, Ze ¥idil motorové wvozidlo a prekrocil nejuyssi
povolenou rychlost mimo obec o 30 km./b. Cinnost, p¥i které se prestupku dopustil, bylo +izeni
motorového vozidla. Zikon jednotlivé kategorie vozidel nerozlisuje a pro vsechna motorovd
vozidla plati stejna pravidla silnicnibo provozu. Neni proto podstatné jakym vozidlem, které
kategorie, se prestupce predmétného prestupku dopustil. Kasacni soud se s timto zavérem piné
ztotozriuje. Vyklad predestieny stéZovatelem by totiZ zcela popiral preventivni funkci zdkazu
Cinnosti. Spravni orgin ostatné ani nemél jinou moZnost, neZ uloZit sankci zikazu rizeni
motorovych vozidel bez obledu na rozlisovini jejich jednotlivych skupin.“

[20]  V rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 297/2017 - 34 k téze kasalni argumentaci
Nejvyssi spravni soud predestiel nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,Poslednim okrubem
ndamitek stéZovatel zpochybriuje zikonnost vyroku rozhodnuti méstského #radu, jimz mu byl
uloZen zikaz vizeni motorovych vozidel v délce trvini Sesti mésicii. Nejvyssi spravni soud
nicméné i v tomto pripadeé shledal, Ze krajsky soud véc posoudil spravné. V prvé vadeé, z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. dubna 2009, ¢ j. 9 As 7/2009 - 76 v Zddném pripadé
nevyplyva, ze by bylo moziné zikaz vizeni vztabnout pouze na tu skupinu, do niz ndleZelo
vozidlo, s nimZ byl spachan prestupek. Citované rozhodnuti pouze pripustilo, Ze zikaz vizeni
omezeny na jednu skupinu vozidel je mozny, ovsem ve vztabu ke specifickému prestupku
spachanému v souvislosti s vozidlem ndlezejicim do skupiny C. V pripadé prestupkd, které Ize
spdchat jakymkoli typem vozidla, jako je i prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je nicméné
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nutné ulozit zakaz vizeni vsech motorovych vozidel, nebot’ zmirnéni sankce pouze na nékterou
jejich skupinu by neddvalo smysl (obdobné téZ jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
¢ j. 7 As 33272016 - 44) a_predevsim neplnilo sicel sankce, jimZ je v tomto sméru predevsim
ochrana spolecnosti pred skodlivym jednanim pachatele.”

[21] Koneéné v rozsudku ze dne 22.5.2019, ¢.j. 10 As 232/2018 - 41 dospél Nejvyssi
spravni soud ohledné stejné podstaty kasaéni argumentace k nasledujicimu zavéru
(zvyraznéni doplnéno): ,NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze ulozeni zakazu 7izeni
vsech motorovych vozidel je mozné (viz napy. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, . 6 As 22/2017-37,
bod 18). Z rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2009, &. 9 As 7/2009-76, cit. téZ v napadeném rozsudku
krajského soudu, v Zddném pripadé nevyplyva, Ze by bylo mozné zikaz ¥izeni vztahnout pouze
na tu skupinu, do niz ndaleZelo vozidlo, s nimz byl spachan prestupek. Citované rozhodnuti
pouze pripustilo, Ze zdkaz Fizeni omezeny na jednu skupinu vozidel je mozny, ovsem ve vztahu
ke specifickému prestupku spachanému v souvislosti s vozidlem ndleZejicim do skupiny C.
V pripadé prestupkii, které lze spachat jakymkoli typem wvozidla, jako je i prekroleni nejuyssi
povolené rychlosti, je vsak nutné ulozit zakaz ¥izeni vsech motorovych vozidel, nebot’ zmirnéni
sankce pouze na nékterou jejich skupinu by neddavalo smysl a predevsim neplnilo #cel sankce,
jimZ je v tomto sméru predevsim ochrana spolecnosti pred skodlivym jednanim pachatele
(rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢&j. 7 As 332/2016-44, bod 26). (...) Porusi-li stéZovatel vyraznym
zpuisobem_pravni_predpisy stanovujici maximdlni povolenou rychlost, je smyslem zdakona
takového 7idice eliminovat z dopravnibo provozu jako celku. V' opacném pripadé totiz
neexistuje zaruka, Ze si takovy 7idic bude s jinou skupinou vozidel pocinat bezpecné a obleduplné
vzhledem k ostatnim sicastnikim provozu. Zakon jednotlivé kategorie vozidel nerozlisuje a pro
vsechna motorovd vozidla plati stejnd pravidla silnicnibo provozu.

[22] Pokud tedy stézovatel namita, ze spravni organ prvniho stupné mu mohl zakazat
fizeni vozidel skupiny B, nebo vSech vozidel, avsak ulozily mu zakaz fizeni vsech vozidel,
aniz by nutnost ulozeni takového trestu jakkoli oduvodnily, pak zcela pomiji preventivni
funkci zakazu ¢innosti, jenz mu byl ulozen, a to v bezprosttednim opodstatnéni povahou
v v v ’ s 1.7 / . ’ ’ ’ , ..

prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti, ktery spachal a ktery neni nijak
specificky pro provoz vyhradné motorovych vozidel skupiny B. Z hlediska ulozeného
zakazu Cinnosti proto neni podstatné, do které skupiny ¢ podskupiny spadalo
stézovatelem fizené vozidlo pfi spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bodu 2
zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustalenou
rozhodovaci ¢innosti nepovazuje za vadu, pokud spravni organy ulozeni plosného zakazu
v/ ’ /v o . R T v v . v ..
fizeni blize neoduvodnily, jelikoz sohledem na povahu prestupku ani nemély jinou
moznost, nez ulozit sankci zakazu fizeni vsech motorovych vozidel.

[23] V této souvislosti stézovatel broji proti diléimu zavéru krajského soudu, podle
néhoz jsou na pravé projednavanou véc plné aplikovatelné zavéry bodu 26 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 332/2016 - 44, podle néhoz ,(..) je
tPeba poopravit stéZovatelovu interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2. 4.2009, ¢ j. 9 As 7/2009 - 76. Stézovatel se z néj snazi dovodit, Ze kdyz se prestupku dopustil
pri vizeni vozidla skupiny C, méla mu byt uloZena sankce zikazu cinnosti spocivajici v zikazu
izeni toliko vozidel skupiny C. To vsak z jim citovaného rozsudku neplyne. V ném Nejvyssi
spravni soudu pouze konstatoval, Ze pokud se 7idic vozidla skupiny C dopusti pri ¥izeni toboto
typu vozidla prestupku, ktery je vizin na dany typ vozidla (v daném pripadé stéZovatel nebyl
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drZitelem platného osvédceni o profesni zpusobilosti ¥idice), neni neprimérenym trestem, pokud
je mu uloZen zikaz 7izeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie vidicské opravnéni
skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by moblo byt ¥idici zakdzino pouze 7izeni toho
typu vozidla, které vidil v dobé spachani prestupku. V pripadé takovych prestupkii, jako je
napriklad pravé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, kterého se lze dopustit jakymkoli typem
motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce neddvalo smysl. Odivodnéni krajského
soudu poukazem na § 14 odst. 1 zakona o prestupcich je tedy priléhavé.”

[24] Toto posouzeni pravni otazky ohledné moznosti ulozeni zakazu fizeni motorovych
M v v 4 Vevy 4 4 VvV

vozidel vsak bylo opakované potvrzovano v pozdéjsich rozsudcich a nazor stézovatele,
4 4 v M 4 /4 v/ v v v 4 . 4 4 4 i

ze v pravé projednavaném pripadé prekrodeni maximalni povolené rychlosti bylo
v diskreci spravniho organu prvniho stupné, zda zakaze fizeni pouze dané skupiny
motorovych vozidel, je neopodstatnény. Posouzeni této pravni otazky provedené
krajskym soudem je naopak spravné a zakonné, zcela souladné s vySe uvedenou ustalenou
. M 4 4 o V4 A% VvV . v o 4
judikaturou spravnich souda. Kasaéni stiznost stézovatele je v tomto bodé neduvodna.

III.C. Rozpor forem nedbalosti uvedenych v prvostupriovém rozhodnuti

[25] Dle stézovatele zatizil krajsky soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pri
vyporadani zalobniho bodu ohledné rozporu forem nedbalosti uvedenych v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[26] Podle §3 zikona o prestupcich postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.

[27] Podle §4 odst. 1 je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, ze
/ . 4 ’ oV Ve . ’ . ’ Vv / 4 Ve vV /
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych
dtvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, ze svym

. ;7 oV Ve . 7 7 v 7 / v
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

[28] Podle § 12 odst. 1 se pri urCeni druhu sankce a jeji vyméry prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptisobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

[29] 'V pravé projednavaném pripadé je tfeba predeslat, ze u prestupku postacuje
zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze ma jit o Umyslné poruseni
predpist. Skutkova podstata vyjadrena v § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu u prekroceni rychlosti pozadavek Umyslu nestanovi. Nejvyssi spravni soud
v minulosti dovodil, Ze za situace, kdy je bezpecné a bez davodnych pochybnosti zjistén
skutkovy stav véci spolivajici ve spachani prestupku vyraznym prekrodenim nejvyssi
dovolené rychlosti a saim prestupce nevyvola zadnou pochybnost ohledné zavinéni, je
mozné konstatovat nedbalostni zavinéni bez blizstho zdGvodnéni (viz rozsudek ze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48, bod 46). Zavinéni minimalné ve formé nedbalosti totiz
vyplyva jiz z povahy spachaného prestupku. Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery
spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpusobem, 1ze za béznych
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okolnosti obvykle dovodit, ze si pachatel na zakladé svych zkuSenosti a znalosti fidice
musel byt védom tohoto protipravniho jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.8.2018, C.j.2 As67/2018-42, bod 31, dale srov. napt. rozsudek ze dne
28.2.2018, . j. 10 As 238/2017 - 54). I pokud by se vsak jednalo o nedbalost nevédomou,
nemélo by to sohledem na §3 a §4 odst. 1 zakona o prestupcich vliv na skutecnost,
ze stézovatel dopravni prestupek spachal. Pro posouzeni viny je totiz podstatné pouze

rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni.

[30] V obecné roviné je treba stézovateli pritakat v tom sméru, ze zavinéni ma byt
v v 4 4 v / /. 4 4 4 Vv 4 4 M
predmétem dokazovani a prezkoumatelnych Gvah spravniho orginu. RozliSovani mezi
védomou a nevédomou nedbalosti se vSak podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich muze
4 4 4 / vV o v 4
promitnout pouze do rozhodovani odruhu a vyméfe sankce, tedy do oduavodnéni
rozhodnuti o prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.2.2017,¢. 3. 6 As 303/2016 - 37, bod 10).

[31] Pokud spravni organ prvniho stupné ulozil stézovateli pokutu i zakaz cinnosti
primo na samé spodni hranici zakonnych rozmezi (rozmezi pokuty bylo od 5000 K¢ do
10 000 K¢, pridemz vymeéra ulozené pokuty ¢inila 5000 K¢; rozmezi zakazu ¢innosti bylo
od 6 mésict do 1 roku, pri¢emz doba ulozeného zakazu {innosti ¢inila 6 mésicu), pak je
vV . 4 v / v 4 o v 4 4 /4 4 4 4 v
ztejmé, ze uvahy obsazené v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ohledné miry zavinéni stézovatele (byt evidentné ve formé nedbalosti védomé) snad krom
y
jisttho moralniho apelu nevedly k Zddnému negativnimu dopadu do pravni stéry stézovatele
) 1% y 8 P ry
z hlediska mozného pritizeni v pravni otazce trestu. Stézovatel by tedy nemohl dosahnout
P P y tedy
v/ Vv 4 M v/ v v M ./ 4 / AU M
ptiznivéjsiho rozhodnuti ani v pripadé, ze by neexistoval jim namitany dil¢i rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Jako zasadni se
v 4 v M 4 4 v/ v M 4 . 4 .
vSak v pravé projednavaném pripadé jevi absence jakéhokoli dopadu vady
v i v 4 i v 4 v 4 4 / vV
neprezkoumatelnosti ohledné miry zavinéni prestupku do pravni sféry stézovatele.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy zhlediska dasledku ztotoznil s rozporovanym
hodnocenim krajského soudu, ze ,polemika mezi nedbalosti védomou a nevédomou je bez
vyznamu®, jelikoz timto pravnim posouzenim stézovatel nebyl v pravé projednavaném
pripadé nikterak zkracen na svych pravech (obdobné srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 348/2017 - 38, bod 29, ¢i ze dne 4. 1. 2018,
&.3.3 As 218/2016 - 38, bod 12).

LD. Absence nékterych zakonnyjch ustanoveni ve vyroku

[33] Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku absence
zakonnych ustanoveni, dle kterého je ukladana sankce, ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. V zalobé pfitom stézovatel namital vady vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné spocivajici v neuvedeni vSech ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano o pravni otazce trestu. Konkrétné namital absenci uvedeni § 12, 13 a 14
odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky soud tuto zalobni argumentaci posoudil tak, ze
»Vyrok a dalsi pasize rozhodnuti orginu I stupné asnim souvisejici rozhodnuti Zalované
ddvaji zcela jasny prebled o tom, cebo se Zalobce dopustil a jakd ustanoveni porusil.“ 1 pres
vyhradu v bodé 27 napadeného rozsudku, ze ,nemini vést s Zalobcem polemiku o potrebné
"rovni citace zakonnych predpisi® vsak soucasné uvedl: ,Ani trestni soudy, ani spravni organy
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rozhodujici o spravnich zileZitostech napriklad newvddi pokaZdé citaci zdsady spresnym
oznaclenim ustanoveni, ze které vZdy wvychazeji, a to Ze uloZend povinnost je uklidina na
zdkladé zikona a v jeho mezich ajen pri zachovini zdkladnich prav a svobod (&l 4 odst. 1
Listiny). Soudu jiz neni vitbec zrejmé, z jakého ditvodu se Zalobce doZaduje odkazu na veskerd
v dvahu pripadajici ustanoveni zakona o prestupcich.”

[34] Stézovatel tedy tuto svou namitku nesmétuje proti vyrokové ¢asti, v niz by spravni
4 4 v . . v v 4 /4 4 4

organ prvniho stupné rozhodoval o jeho viné naplnénim konkrétni skutkové podstaty.

Svou argumentaci vztahuje jen k té vyrokové casti, kterou bylo rozhodovino o trestu

stézovatele.

[35] Podle §77 zikona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 nahradé naklada fizeni (§ 79 odst. 1).

[36] Stézovatelem namitand chybéjici ustanoveni § 12,13 a 14 odst. 1 zikona o

v 4 4 4 . .. Vv 4 ’ ’ v/’ 1/ Ve v ’
prestupcich stanovuji pouze obecna pravidla, jimiz se spravni organy fidi pri urceni druhu
sankce a jeji vymeéry. Nejde tedy o normy ¢i soucasti norem, které by snad stézovatel svym
jednanim porusil.

[37] Povinnost uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech,
ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, se
Vv . v . / 7 N7/ . 4 * Vv . vV Vv 4 4 4 4
totiz pravidelné vztahuje k vyrokové ¢asti rozhodnuti, jez obsahuje feseni pravni otazky
viny (nikoli vSak trestu), aby jasné vymezeni skutku dovolovalo ulinit jednoznacény zavér,

. v Ve ’ V/V 4 4 . vv/
jakou normu pachatel vlastné porusil. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016 - 46 totiz (zvyraznéni doplnéno):
wSpravni organ rozhodujict o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho 7ddu) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd
tvort v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 11.1.2018, ¢.j.9 As 172/2016 - 46).
Pozadavky § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), vsak jiz
4 o 4 o o 4 4 o . . Ve V V ’ 4 ’
timto zpusobem neodrazeji dusledky pusobeni zasady ne bis in idem pfifeseni pravni
otazky trestu.

[38] Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti vzdy uvedl jak ta
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktera obsahovala specialni pravni Gpravu pro
feseni pravni otazky trestu stézovatele [§ 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu], tak prisluSnou obecnou pravni Gpravu zakona o prestupcich
[§ 11 odst. 1 pism. b) a ¢)]. Témito odkazy spravni organ prvniho stupné nezaménitelné
vymezil pravni normy, podle nichz postupoval pri feseni pravni otazky trestu, resp. trestd,
stézovatele. Témto ustanovenim pak zcela odpovida i oduvodnéni téhoz rozhodnuti.

[39] Ustanoveni §12,13 a14 odst. 1 zakona o prestupcich, ktera vtomto vycltu
absentovala, pak predstavuji pravni Gpravu, ktera nalezla svou adekvatni a spravnou
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aplikaci v odivodnéni, ze kterého je zrejmé, ze spravni organ prvniho stupné pti urceni
druhu sankce a jeji vyméry prihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k
pohnutkdim a k osobé pachatele (vizvvahu prichazejici §12 odst. 1 zikona
o prestupcich), vzal v potaz, ze lze pokutu ulozit i nad castku 1000 K¢, jelikoz zakon o
silni¢nim provozu tak stanovi (viz v ivahu pfichazejici § 13 odst. 1 zakona o prestupcich) 1
to, ze zakaz Cinnosti lze ulozit jen za prestupky uvedené i v jiném zdkoné, nez je zakon o
prestupcich, a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, ajde-li o Cinnost, kterou
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz je treba
povoleni nebo souhlasu statnitho organu, a spachal-li pachatel ptestupek touto cinnosti
nebo v souvislosti s ni (viz § 14 odst. 1 zakona o prestupcich).

[40] Ujmu na privnim postaveni stéZovatele v dtsledku neoznafeni zikonnych
ustanoveni § 12,13 a 14 odst. 1 zakona o prestupcich neni mozné vysledovat. Postup
spravniho organu prvniho stupné byl pritom zcela souladny i stémito neoznacenymi
ustanovenimi zakona o prestupcich, ktera byla spravnym a zakonnym zpusobem
aplikovana, nadto zpusobem, ktery vyustil k ulozeni obou forem tresti v nejnizsi mozné
vymeére, resp. délce.

[41] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny téz ohledné feseni pravni otazky urceni zpusobu Ghrady pokuty, ktery
byl vyrokem spravniho organu prvaniho stupné omezen na tfi konkrétni zptisoby thrady
pokuty. Ackoli se krajsky soud k podstaté této kasacni namitky ponékud lakonicky
vyjadril toliko, ze .,V urceni zpisobu iihrady pokuty soud nezikonnost nespatruje.”, je mozné
s jeho nazorem v duasledku souhlasit, jelikoz se nejedna o takovy nedostatek, ktery by mél
za nasledek neptrezkoumatelnost, a tedy nezakonnost napadeného rozsudku. Vyrok
spravniho organu prvniho stupné totiz autoritativné stanovuje zpusob stanoveni okamziku
splatnosti pokuty a nakladu rizeni a misto plnéni (Cislo Gctu a variabilni symbol), coz jsou
Udaje potfebné pro vykonatelnost vyroku ukladajictho povinnost penézitého plnéni.
Spravni organ prvniho stupné ponékud nemistné uvedl navic i1 nékteré z moznosti Ghrad,
které by snad bylo lépe uvést v pfipojené pasazi k jeho rozhodnuti, nazvané ,upozornéni®.
Ze k rozhodnuti spravni organ pfilozil postovni poukazky, prostfednictvim nichZ lze
ulozenou povinnost (mimo jinych zptsobt) také splnit, nemtze byt stézovateli na Gjmu,
tim meéné lze takovy wvstricny krok povazovat za divod nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, pro néz by toto rozhodnuti mélo byt soudem zruseno (obdobné
srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018 - 55).

[42] Z vyse uvedenych duvodi tedy zadna z uplatnénych vytek podraditelnych pod
kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. f. s. nebyla ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu shledana divodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s §120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto rizeni o kasacni
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stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Uspésnému zalovanému
. . 4 v/ 4 M 4 v A vV Vv / V / Ve
v souvislosti s timto rizenim nevznikly naklady presahuyjici jeho béznou uredni cinnost,

proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



