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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: N. N. Q., zastoupeny
Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych véznt 911/8, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2017 ¢.j. OAM-174/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2018,
¢. . 60 Az 66/2017 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl krajsky soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného rovnéz popsanému v zihlavi (dile ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §12 az § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®).
Dopliikova ochrana nebyla udélena kvuli existenci duvodu podle § 15a zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud se zabyval zalobcovou namitkou, ze zalovany pti posuzovani
podminek pro udéleni humanitarniho azylu pochybil, nebot nedostatecné zjistil skutkovy
stav, neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a nezohlednil pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2011/95/EU o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®).
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[3]  Krasky soud dospél k zavéru, ze zalovany pri posuzovani existence ,vazného
zloéinu® dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zohlednil nejen kategorizaci dle Ceského
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pravniho radu, nybrz i to, ze Slo o umyslny trestny ¢in (prodej a prechovavani
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psychotropni latky) spachany ve znacném rozsahu za Glelem materialniho prospéchu, a
s tim souvisejici dopad na spolecnost. Zalovany tak postupoval v souladu s kvalifikacni
smérnici a judikaturou Soudniho dvora.

[4]  Stejné tak neshledal krajsky soud pochybeni v postupu spravnich organt, které
by zapticinilo nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Mél za to, ze jeho jednani nedosahlo intenzity vazného zlodinu ve smyslu
kvalifikaéni smérnice a ze ohledné této skutecnosti a jeho pomért nebyl v rizeni dostateéné
zjidtén skutkovy stav, zejména vztahy stéZovatele k jeho détem Zijicim na tzemi CR,
majicim Ceskou mentalitu a neovladajicim vietnamsky jazyk.

[6]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, byla by nepfijatelna (k dGvodim
ptijatelnosti  viz usneseni Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Mezinarodni ochrana slouzi lidem, ktefi jsou v zemi puvodu vystaveni taxativné
vymezenym specifickym nebezpeéim a obecné neni prostfedkem pro feseni jinych jejich
problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych). Legalizace pobytu se zamérem vyhnout
se ptpadnym nep¥Hznivym désledk@im nezikonného pobytu na Gizemi Ceské republiky
neni v zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

[9] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, v rozhodném znéni, [d]oplrikovou
ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu.

[10] Vrozsudku ze dne 1.2.2017, ¢&.j.6 Azs309/2016 - 28, Nejvyssi spravai soud
k problematice § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, Ze se jedna ,o0 promitnuti
dpravy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o
normadch, které musi splriovat statni prislusnici tvetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mobli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliitkovon ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), kterd od 21. prosince 2013 nahradila smérnici & 2004/83/ES [...] Vykladem pojmu
zdvazny nepoliticky ¢in uZitého v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice se zabyval Soudni
dviir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 wve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09,
Spolkovd republika Némecko proti B a D, vnémZ dospél k zivéru, Ze wvylouceni osoby
z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim prezkumem konkrétnich skutecnosti
(odstavec 94 oduvodnéni)[...] zavér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit dopliikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel
odsouzen za spachani Cinu, ktery je wnitrostitnim trestnim pravem oznacovin za zvldst
zdavazny zlocin. Ackoli miiZe byt kvalifikace Cinu z blediska terminologie trestniho prdva
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jednim z kritérit, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem wvychozim),
z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici
nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budon dalsimi okolnostma, které je tieba
vzit v nvabu, povaba a_zdvaZnost Cinu_spachanébo stéZovatelem a v souvislosti s ni_vyse
ulozeného trestu, mira ncasti stéZovatele na trestné cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni
trestného Cinu (vietné priciny, proc¢ se tak nestalo) & skutecnost, Ze st€Zovatel jiz trest odnéti
svobody vykonal. Natomto misté Nejvyssi spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle wvyse
citovaného rozsudku Soudnibo dvora wve véci Spolkovi republika Némecko proti B. a D.
skuteCnost, zda cizinec je i neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost wve stité, v mémz Zidd
o mezindrodni_ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klanzule zabrnujici spachani vazného
zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 odiivodnéni).

[11] Usnesenim ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Azs 108/2018 - 28, odmitl Nejvyssi spravni
soud jako neptijatelnou kasaéni stiznost sméfujici proti pravnimu posouzeni krajského
soudu, ze spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku, pro néjz byl pachatel i pravomocné odsouzen, je vaznym zlocinem ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Soud zde konstatoval, ze se jedna o trestny cin
umysiny a stéZovatel jej spachal ve velkém rozsabu. Jednd se o zvldst zdvazny zlocin dle trestniho
zakoniku a téZ obecné je takové jedndni povazovino za vazné. Zdvaznost je dana téZ dopadem a
mirou_devastacniho icinku uZivini drog na zdravi jejich konzumenti a téZ souvisejicim
negativnim dopadem na celou spoletnost. Zalovany odkdzal téZ na mezindrodni dimluvy o boji
proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nima, pricemz Organizace spojenych ndrodi povazuje
tyto jevy za vdazné obrozeni zdravi a blaha lidi a nepriznivé ovlivnéni spolecnosti. StéZovatel
se trestné Cinnosti dopoustél ve velkém rozsabu a na trestné ¢innosti se aktivné podilel. Nejvyssi
spravni soud povaiuje takové odivodnéni v posuzovaném pripadé za dostacujici. Zalovany
nevychdzel pouze z kvalifikace jednini dle trestnibho zakoniku (zvldst zdvazny zlocin), ale
odkdzal téZ na mezindrodni umluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéZ jako zdvazné
protipravni jednini. Ve vztabu ke konkrémni situaci stéZovatele pak vzal Zalovany v ivabu
skutecnost, Ze jedndni stéZovatele bylo imysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a ¢inil tak ve
velkém rozsabu. [...] StéZovatel Zalovanému vytykd, Ze se blize nezabyval jeho konkrétni situaci.
Neuvddi vsak zarover Zidné konkrétni okolnosti, které by svédcily ve prospéch stéZovatele, a
Zalovany by je pominul. Konkrétnimi okolnostmi spachdani trestného inu se pritom Zalovany
zabyval.“ V nyni projednavané véci je skutkova situace obdobna jako v ptipadé vyse
citovaného usnesent, nebot stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
5.2.2013, ¢.j. 2 T 192/2012 - 270, uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zkoniku. Zalovany, stejné jako krajsky soud, i v nyni
projednavaném piipadé uvedli, na zakladé jakych skuteénosti hodnotili tento trestny ¢in
jako vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jejich odtvodnéni je
dostateCné. Stézovatel opakované bagatelizuje zavaznost jim spachaného trestného linu
tim, ze mu byl uloZen trest odnéti svobody pti dolni hranici trestni sazby. Nema pravdu -
1 méné intenzivni konkrétni Skodlivost trestného {inu, jehoz se stézovatel dopustil, je-li
stale v mezich kvalifikované skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni trestniho
zakoniku, tedy jde-li o ¢in spachany ve zna¢ném rozsahu, zpravidla znamena, ze ve smyslu
azylového prava jde o vazny zlolin. Zavér krajského soudu, ze se stézovatel dopustil
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vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, je tedy plné v souladu
s dosavadni judikaturou k danym problémovym okruhtm.

[12] Stejné tak je plné v souladu s dosavadni judikaturou, pokud Zalovany na zakladé
této skutecnosti rozhodl, ze dopliikovou ochranu nelze udélit. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 7.9.2010, C.j. 4 Azs 60/2007 - 119, uvedl, ze ,jestlize
vrizeni o wudéleni mezinarodni ochrany bude zjistén néktery zduivodi wuvedenych
v § 15 nebo § 15a zikona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozbodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci divodi uvedenych v
§ 12 nebo § 14a zdikona o azylu.“ K namitce stézovatele, ze prestoze se dopustil vazného
zloéinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, mu méla byt udélena doplnkova
ochrana, nebot si svij trest jiz odpykal, se vtomtéz usneseni pravi, ze i v pripadé, Ze
nebude Zadateli udélena mezindrodni ochrana, neziistane bez ochramy, protoZe mu miiZe
byt ochrana_poskytnuta_podle zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), ktery upravuje
primdrni_prosttedky upravy opravnéni cizibo stdtnibo pYislusnika dloubodobé pobyvat na
sizemi Ceské republiky z jinych ne azylové relevantnich divods. ReZim povolovini pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky je tfeba povazovat za zikladni a obecny ndstroj iipravy
pobytu cizich statnich prislusniki v pripadech, kdy nejsou diny podminky stanovené
zvlastnimi predpisy, typicky wvzdikoné o azylu. Citovany zikon respektuje zdsadu
non-refoulement, nebot’ stanovi, ze rozhodnut{ o spravnim wvyhosténi cizince lze vydat pouze
na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovini
mozné, tj. zda se na takového cizince nevztabuji divody znemoZriujici vycestovani (§ 120a
ve spojeni s§ 179 zikona o pobytu cizinci). Neni-li takové vycestovini mozné, policie
tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu
nad 90 dnii za dcelem strpéni pobytu na iizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179,
které upravuje diivody znemozniujici vycestovani cizince, obdobné jako diivody pro udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, sice obsabuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky,
jaké jsou obsazeny v§ 15a zdkona o azylu, ovsem ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky
vztabovaly, by nebyl navrdcen do statu, kde by mu hrozila vazna vjma. V takovém pripadé
policie umozni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném staté. Pokud cizinec doloZi,
Ze prijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie podat Zadost o udéleni viza za vicelem strpéni
pobytu na vizemi Ceské republiky (§ 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii). Vzhledem k tomu, e
smyslem zdikona o azylu je poskytnout ochranu osobim jinych stati, které jsou wvystavemy
prondsledovini z azylové relevantnich duvodii nebo jeZz maji z takového prondsledovini
diivodnou obavu, je i vicelem doplrikové ochrany poskytnout Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, jenz byl v vizeni podle zikona o azylu z riznych divodii neispésny, ochranu pred
ndavratem do statu, vnémz by byl vystaven negationimu jedndni pochdzejicimu nebo
pripsatelnému tomuto stdtu. Proto zdvéry wvyslovené v tomto usneseni plati i pro ust. § 14a
a§ 15a zikona o azylu.”

[13]  Rodinné poméry stézovatele jsou pro Gcely uziti vylucovaci klausule nerozhodné.
Udéleni humanitarniho azylu, kde mohly tyto poméry hrat roli, je v diskreci Zalovaného,
ktery z mezi diskre¢niho opravnéni nevybocil (k pojmu humanitarniho azylu jako
kombinace neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni viz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 - 72, &. 375/2004 Sb. NSS) - u
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stézovatele se nejednalo o nikterak vyjimeény pripad v ramci pripadu tohoto druhu, o
demz svéddi jiz citovana judikatura, jakoz i judikatura zminéna krajskym soudem. Nelze
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pripustit, aby humanitarni azyl byl Zzadatelim, ktefi se dopustili vazného zlodinu,
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pravidelné udélovan proto, ze jejich déti ¢i jini rodinni pfislusnici, s nimiz zadatel Zije,
dlouhodobé ziji a jsou zakotrenéni v CR (i ze je zde zakorenén sam stézovatel. Vylucovaci
klausule by takto v podstatné mife ztratila svij smysl a alel. Krajsky soud nevybocil
z mantinelt danych rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pokud zavéry
zalovaného aproboval.

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahovala vlastni zajmy stézovatele, a proto ji vsouladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 3s. 1. s.

ve spojeni s § 120s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



