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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: N. G., zastoupené
JUDr. Michalem Kalenskym, advokatem sesidlem Sokolska 1802/32, Praha2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.5.2016, ¢.j. OAM-957/ZA-ZA14-ZA02-2015, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.12.2017,
&, 4 Az 27/2016 - 50,

takto:
L Kasani stiznost se odmitd pro neptfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Michalu Kalenskému,
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se priznava odména za zastupovani zalobkyné v rizeni o kasacni stiznosti
v Castce 4114 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné, statni ptislusnice Gruzie, p¥icestovala do Ceské republiky na turistické
vizum dne 29.10.2015. Nasledné dne 10. 11. 2015 podala zalobkyné zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR, kterou odtivodnila tim, e m4 nemocného manZela, jenz musi
bydlet v Praze a chodit na kontroly; zalobkyné pottebuje povoleni, aby mohla s manzelem
7it. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., zakon
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Podle soudu
dominantni zalobni namitkou bylo to, ze zalobkyni nebyl udélen humanitarni azyl ve
smyslu § 14 zikona o azylu. Zalovany zohlednil pfi rozhodovani o udéleni azylu viechny
relevantni skutecnosti. Nejde o pripad hodny zvlastniho zretele.
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[3]  Ze zavéra zalovaného je podle soudu ztejmé, ze zdravotni stav manzela zalobkyné
se natolik zlepsil, ze nedosahuje zavaznosti hodné zvlastniho ztetele, aby bylo treba
humanitarni azyl zalobkyni udélit. Na této situaci neméni nic ani to, ze zalobkyné byla
vté dobé se svym manzelem téhotna ¢i ze by se mél do Gruzie vratit otec manzela
zalobkyné, ktery doposud o nemocného manzela zalobkyné pecoval. Soud k povaze
humanitarniho azylu uvedl, Ze ani v pripadé naplnéni pripadu hodného zvlastniho zfetele
neni udéleni humanitarniho azylu automatické, a pokud neni ani tato vstupni podminka
existence duvodu zvlastniho ztetele hodnych naplnéna, humanitarni azyl udélit nelze.

[4] Ktvrzeni zalobkyné, ze zadost o azyl mimo jiné podala i z dGvodu své obavy
z ozbrojeného konfliktu v Gruzii ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, soud
uvedl, ze nic takového v prubéhu spravniho tizeni neuvadéla, a navic ji ani riziko tohoto
typu nehrozi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznosti, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Hlavnim divodem zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu je zdravotni stav
jejtho manzela G. T. Ten v CR dosud pobyva na zdkladé rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ze dne 10. 11. 2010. Divodem azylu bylo, Ze manzel
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trpi dlouhodobym a velmi vaznym ledvinovym onemocnénim, pfi¢emz lécba ledvinovych
onemocnéni ma byt v Gruzii dle stézovatelky na zcela primitivni drovni. Nakonec manzel
podstoupil transplantaci ledviny dne 4. 3. 2015 v CR. Stav manzela je nyni stabilizovany,
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vyléden vsak neni. Trpi narastem vahy, nespavosti, osobnimi problémy, kazdé dva mésice
musi podstoupit lékarské kontroly v CR a ma 1 psychické obtize. Potfebuje i nadale zistat
v CR, atos psychickou podporou stézovatelky. Méstsky soud pominul psychické
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problémy manzela i to, ze stézovatelka byla téhotna a poté s malym ditétem, tedy velmi
zranitelna.

[7]  Stézovatelka, jiz se narodilo s manzelem dité, by byla dotéena na svém pravu
na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod),
pokud by musela sama odcestovat do Gruzie. Manzel navic z divodd ekonomickych a
zdravotnich nemtZe kazdé dva mésice vycestovat z Gruzie zpét do Ceské republiky za
UCelem provedeni predepsané lékarské kontroly. Prfi pobytu v Gruzii v minulosti
absolvoval neodborné provedené dialyzy. Nakonec dle stézovatelky neni ani mozné, aby
stézovatelka vycestovala zpét do Gruzie za Gelem vyfizeni pobytu dle zakona o pobytu
cizinct - zalovany podle ni bez jakychkoliv relevantnich podkladt dovodil, Ze jeji zadost o
pobytové opravnéni by byla vytizena kladné.

[8] Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu o tom, ze navrat otce manzela
stézovatelky je nicim nepodlozenou spekulaci. Spravni organ ma povinnost v pripadé
pochybnosti shromazdit v§echny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o
azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Pokud by mél méstsky soud k tomuto zavéru dikazy, tak je
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mél dle stézovatelky provést ¢i tento zavér nalezité oduvodnit, coz vsak dle stézovatelky
provedeno nebylo.

[91  Soud podle stézovatelky bezdivodné povazoval jeji vztah s manzelem za Gcelovy.
Jde pfitom o skutecny vztah, jenz se vyviji v Case.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. StéZovateléina situace nespadd pod
zadny ze standardnich davoda pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a nejde ani o
divody zvlastniho zfetele hodné, jez jsou nutnym predpokladem pro udéleni
humanitarntho azylu. V pripadé navratu do Gruzie nehrozi zadné ptimé nebezpeci vazné
Wmy.

[11] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, byla by neprijatelna (k davodim
ptijatelnosti  viz usneseni  NejvyS$stho  spravniho soudu ze dne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Je zjevné, ze stézovatelce nehrozi v zemi pivodu zadné pronasledovani ani jiné
Gtrapy, jez by mohly byt divodem pro poskytnuti azylu nebo dopliikové ochrany.
Jedinou moznosti by v jejim pripadé mohlo byt udéleni humanitarniho azylu (k pojmu
humanitarniho azylu jako kombinace neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 - 72,
¢. 375/2004 Sb. NSS). Tento typ azylu je udélovan jen vyjimecéné, v situacich, které v prvni
fadé jsou zvlastniho ztetele hodné. Lze pfipustit, ze tuto vstupni podminku by mohl
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pripad stézovatelky spliovat, jde-li o jeji souziti s manzelem, jemuz je udélen na Gzemi CR
azyl a jenz z divodu zdravotnich mize pobyvat v zemi pivodu pravdépodobné jen se
zvysenym rizikem oproti pobytu v CR, a to kvuli nizsi Grovni tamni zdravotni péce.
Samotné naplnéni neurditého pravniho pojmu divoda zvlastniho zfetele hodnych vsak
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neni podminkou dostate¢nou. K rozhodnuti, zda humanitarni azyl udéli, anebo ne, ma
totiz spravni organ velmi Siroky prostor pro uvazeni, jenz je omezen zasadné jen zakazem
libovile, znéhoz plyne povinnost zohlednit konkrétni okolnosti véci a postupovat
v obdobnych ptipadech obdobné. Nejvyssi spravni soud ov§em poznamenava, ze ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neodivodnéné
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nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila
(napriklad ji zpfisnit ¢i zGzit okruh subjektl, jimz se dostane urcitého dobrodini), totiz
spravni organ muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodd a pro vSechny
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pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, C. j. 2 As 9/2005 - 86).

[14]  Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 -
72, plyne, ze spravni uvazeni nelze nahradit uvazenim soudnim, lze ovsem prezkoumat,
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zda uvazeni nevybocilo z pfipustnych mezi. Zadné vybocleni z mezi spravaiho uvazeni v
rozhodnuti zalovaného neni patrné. Pokud zalovany dospél po dikladném vyhodnoceni
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rozhodnych skutkovych okolnosti (vyvoj zdravotniho stavu manzela stézovatelky, jejich
rodinnych poméru aj.) k zavéru, Ze tento typ mezinarodni ochrany neudéluje, nelze jeho
rozhodnuti vy¢itat zadnou svévoli. Situace stézovatelky neni natolik tiziva, aby nezbytné
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vyzadovala feseni formou humanitarniho azylu. Jde o vcelku béznou situaci souziti zdravé
stézovatelky s clovékem, u néhoz je ze zdravotnich davoda (kvuli v minulosti prodélané
lecbé vazné choroby) vhodné, avsak nikoli nezbytné, aby vyuzival dobrodini kvalitniho
zdravotniho systému v CR. Je na stézovatelce a jejim manzelu, jak si své rodinné pomeéry
usporadaji - zda stézovatelka ziska bézny cizinecko-pravni pobytovy titul v CR a budou
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pokracovat v rodinném souziti na Gzemi CR, anebo vycestuji do Gruzie i s rizikem, ze
zdravotni komfort manzela tam bude nizsi. Institut humanitarniho azylu lze v ptipadech
obdobnych stézovatel¢inu vyuzit, avsak neni to v zadném ptipadé nezbytné; jiné nez
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vyjimeéné uzivani tohoto institutu v pripadech typové odpovidajicich stézovatel¢inu
by vyprazdnilo vyjimeénou a mimoradnou povahu tohoto institutu. Pokud zalovany
humanitarni azyl neudélil, nevybodil z mezi svého zakonného opravnéni ke spravnimu
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uvazeni.

[15] Krajsky soud tedy postupoval v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud dospél k zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu.

[16] Stejné tak je rozhodnuti spravniho organu fadné odivodnéno i1 v lasti tykajici
se neudéleni jinych forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona o
azylu.

[17]  V postupu krajského soudu, ktery zalobu zamitl, tedy nelze spatfovat nic, co by
zavdavalo divod hledét na kasacni stiznost jako na prijatelnou a podrobit napadeny
rozsudek dikladnéjsimu prezkumu.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatelky nepfijatelnou, a z tohoto
dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

[22] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[23] Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Az 27/2016 -
19 ustanoven zastupce pro ftizeni pred soudem advokat JUDr. Michal Kalensky. Podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat.
Zastupci stézovatele nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, odména za jeden Gkon pravni sluzby (. vyhotoveni kasacni stiznosti)
ve vy$i 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni
soud neptiznal zastupci stézovatelky uplatniovanou odménu za dkon spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, nebot zastupce stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény
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tak Cini 4114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do
60 dntd od pravani moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



