1 Azs 222/2019 - 24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
T. L. V., zastoupena JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 8.2017, ¢.j. MV-85934-4/SO-2017, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 A 91/2017 - 126,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepriznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-2779-16/ZR-2016,
zrusilo zalobkyni podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct),
platnost povoleni k trvalému pobytu a udélilo zalobkyni vyjezdni pfikaz na 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalovana zménila vyrok II. prvostupniového rozhodnuti tak, ze zalobkyni stanovila
k vycestovani z Gzemi lhatu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, v ostatnim napadené
rozhodnuti potvrdila.
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[3] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze v rizeni o zruSeni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1
4 4 .. o 4 4 4 4 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizincd musi spravni organy zkoumat dva zdkladni okruhy
otazek - jednak zda cizinec ohrozuje bezpelnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje
vefejny poradek, dale pak pfiméfenost rozhodnuti z hlediska dopada do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. K obéma otazkam jsou spravni organy povinny vést dikazni
v/ 4 /v *eV_V 4 4 v \4 M o 4 i
fizeni za Uclelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ve
vztahu k prvni otazce nebylo podle krajského soudu spravnim organtim co vytknout. Soud
neprisveddil ani namitce nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 v 4 4 \4 /4 o v M / /4 M
fizeni a neoznamenti slozeni senatu zalované. Divodnou vsak krajsky soud shledal namitku
nedostate¢ného zjisténi skutkoveého stavu ve vztahu kdopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud se ztotoznil sGvahou zalované, ze
odpovédnost za uvedeni tvrzeni a popis rodinného a soukromeého zivota lezi na cizinci.
Zakladnim predpokladem pro uplatnéni této avahy je vsak skutecnost, Ze cizinec ve
spravnim fizeni dostane transparentnim zpusobem prostor k predestreni skutkové verze
reality stran této otazky. Idealni moznost pro uplatnéni tvrzeni cizince predstavuje jeho
/ v/ v v/ 4 4 /4 4 4 o M
vyslech, pripadné postaci, pokud spravni organ konkrétnim zpusobem formuluje
dostatecné precizni vyzvu k tomu, aby cizinec tvrdil relevantni skute¢nosti stran dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ani k jednomu z nastinénych
o v M /4 4 v o v / v v v 4
postupu vSak v projednavané véci nedoslo. Vyslech zalobkyné proveden nebyl, pouceni
obsazené v oznameni o zahajeni fizeni bylo formuloviano naprosto obecné a bylo
v M / v 4 /4 / Vv 4 M /4 i v/ 4 4 4 4
zaménitelné s poucenim o pravech ucastnika jakéhokoliv rizeni vedeného podle spravniho
radu. V dusledku nevhodného zpusobu vedeni fizeni nadale pretrvavaly pochybnosti o
tom, jaky dopad bude mit rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do rodinného zivota
zalobkyné - zejména ve vztahu k jejimu nezletilému ditéti. Krajsky soud proto rozhodnuti
\4 / Ve v 4 B v/ v/ 4
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Ke kasaéni stiznosti zalované Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze rizeni pred
spravnimi organy bylo stizeno takovou vadou, ktera zptsobila nezakonnost rozhodnuti ve
véci. Prestoze bylo spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona o
pobytu cizinct zahajeno z moci Gfedni, nelze po pfislusném spravnim organu pozadovat,
aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které by pripadné
prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, tedy rovnéz nepfimérenost
tvrzeného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, pokud sama zalobkyné takové
skutednosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné zalobkyni, aby pfesvédcivym zptsobem
tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, ze v jejim pripadé existuje prekazka branici vydani
spravniho rozhodnuti.

[71  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo umoznéno, aby uplatnila sva
4 o 4 4 v / 4 v
tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteénostem, které by mohly prokazat, ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu predstavuje nepfiméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Zalobkyné byla v oznameni spravniho organu I. stupné o
zahajeni spravniho fizeni zejména poucena o moznosti uplatiiovat svoje prava a opravnéné
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zajmy, navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
atd. Soud poudeni, které se zalobkyni v oznameni o zahajeni tizeni dostalo, povazoval za
dostacujici pro moznost plné uplatniovat jeji prava ve spravaim fizeni. Spravnim organim
nelze ani vytykat, ze neprovedly dikaz Gcastnickym vyslechem zalobkyné. Za situace, kdy
spravni organy zjim dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci
v v \4 v v v eV _V 4 4 4 v/ 4 i 4

zalobkyné a zalobkyné ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic nenamitala, nebylo

i 4 4 4 4 o / \4 M v/ 4 Vev/ v 4

povinnosti spravnich orgdna vyzyvat zalobkyni k dalsimu, konkrétnéj$imu sdéleni stran
téchto skuteénosti.

[8]  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl. Plné
aproboval zavér spravnich organu, ze zruseni trvalého pobytu nepredstavuje nepriméreny
zasah do osobniho a rodinného zivota zalobkyné. V dusledku pasivity zalobkyné
o v 4 4 v/ /7 V7 4 i M v v M
nevplynuly v prubéhu spravniho fizeni zadné okolnosti, z nichz by vzesly pochybnosti
stran této otazky. Tvrzeni uplatnéna v ramci soudntho fizeni nemohou na tomto zavéru
. v . . ’ 7 v v . I3 Ve
nic zménit. Krajsky soud zavérem zopakoval, ze podle jeho nizoru by podrobnéji
formulované pouceni v ozndmeni o zahajeni fizeni vedlo k tomu, ze by jednak spravni
organy nemusely samy provadét dokazovani za vyuziti pobytovych Setreni ¢i vypisa
o / M 4 v v v/ v v / ¢ . M v v 4 4
z ruznych evidenci a soucasné by bylo na radné pouceném cizinci, aby predestrel spravnim
/4 o v M M o M4 4 4 4
organim vérohodnou skutkovou verzi reality a navrhl dikazy kjejimu prokazani.
V ostatnim setrval krajsky soud na zavérech vyslovenych v pivodnim rozsudku.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (ys. f. s.%).

[10]  Stézovatelka lituje sveho protipravniho jednani, za které ji byl ulozen trest odnéti
svobody spodminénym odkladem. Pokud dal trestni soud stézovatelce prilezitost
k napravé ve zkusebni 1htté, neméla by byt zmarena povinnosti se vystéhovat na zakladé
spravniho rozhodnuti. Stézovatelka svym chovanim ve zkusebni lhaté prokazuje, ze si vazi
v/ Ve i 4 \4 v o v 4 i v o / v/
prilezitosti, ktera ji byla poskytnuta a ze neohrozuje bezpeénost statu ani verejny poradek.

[11] Zalovana nepfedlozila podle stézovatelky zadny dukaz, ktery by zpochybnil,
\4 vV Ve ./ \4 M v v vV v

ze stézovateldin vztah sjejim manzelem je hluboce zakofenén. Stézovatelka s manzelem

V. /7 vV Ve / 4 v /Y /7 4 4
pecuji o stézovateléina syna, ktery chodi do ceskeé skoly a prospiva s vyznamenanim. Pro
M vV V_- 4 4 4 /7 . v / v 7 . v 4 M

syna je Cestina zakladni dorozumivaci jazyk, v éeském prostredi je plné adaptovan. Syn je
ve sledovani nefrologické ordinace, péci zde poskytovanou by v domovské zemi nemél.
Stézovateléin manzel je Ceskym obc¢anem, zivot ve Vietnamu by pro néj byl neunosny
kvali jazykové bariére, klimatickym podminkam i vladnouci ideologii. Rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu ma proto negativni dopad na jeji rodinu.

[12] Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni véci

[13] Soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované
formalni nalezitosti, je pfipustna a projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti soud
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posoudil v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14]  Soud dale predesila, ze samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné zadosti o ptiznani

odkladného éinku kasaéni stiznosti, nebot po provedeni vSech nutnych procesnich tkont
Ve i v/ i 4 M 4 4 v . 4 4 4 v/ i

ptistoupil ptimo k meritornimu projednani véci. Rozhodovani o této zadosti by tak bylo

nadbytecné.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost
statu nebo zavaznym zplUsobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do
jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[17]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze zrusit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec
ohrozuje bezpec¢nost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek (a soucasné
4 /7 v/ 4 4 4 V_V 4 /4 v 4 / ..
neni zah3jeno fizeni o spravnim vyhosténi). Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince
musi byt primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud
jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni cizince k trvalému pobytu
‘-
zrusit.

[18] Stran prvni podminky stéZzovatelka namita, ze neohrozuje bezpeCnost statu ani
verejny poradek.

[19] Kasaéni soud k tomu predné uvadi, ze stézovateléino povoleni k trvaléemu pobytu
bylo zruseno pro zavazné naruSeni verejného poradku; neni proto treba zabyvat se
4 \4 4 v i 4 A% vVv/ 4 4 v 4
otazkou ohrozeni bezpecnosti statu. Soud se proto nize zaméfi pouze na otazku zavazného

naruseni verejného poradku.

[20] Pro moznost aplikovat v konkrétni véci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je nutno zabyvat se v prvé radé povahou jednani cizince, tedy posoudit zda toto
jednani predstavuje skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolednosti (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011 -
146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Je tfeba pfihlédnout i ke vsem relevantnim okolnostem, které
mohou mit vliv na zavaznost jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho narusovani
verejného poradku. Mezi takové skuteCnosti patti nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dal$i okolnosti, napt. misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera
uplynula od jeho spachani, apod.

[21] V nyni posuzované véci je podstatné, ze stézovatelka byla rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 8 T 46/2015 - 2104, odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani tfi let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let za
spachani pokracujictho zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy (zCasti samostatnym jednanim, zc¢asti ve spolupachatelstvi).
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze stézovatelka nejméné od listopadu 2013 do zadrzeni dne 19.
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11. 2014 neopravnéné nakladala s pervitinem a marihuanou, tyto drogy v zavislosti na
konkrétnich pozadavcich prodavala (spole¢né se svym druhem) jinym osobam, prodej drog
domlouvala telefonicky i osobné ptimo v prodejné textilu a obuvi, kterou provozovala se
svym druhem. Sama stézovatelka prodavala pervitin nejméné od zari 2013. Stézovatelce
byla prokazana distribuce drog ve znacném rozsahu velkému poctu odbératelt (drogu
distribuovala nejméné ve 485 pripadech).

[22] K povaze drogové trestné {innosti ve vztahu k naplnéni pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku® se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyjadril. V rozsudku ze dne
23.3.2017, ¢.. 2 Azs 50/2017 - 45, konstatoval, ze prodej pervitinu predstavuje naruseni
vefejného poradku zavaznym zpusobem, nebo vrozsudku ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 Azs 65/2017 - 31, v némz opatteni latky, ktera obsahovala heroin, s imyslem ji dale
distribuovat vyhodnotil jako zavazné naruseni verejného poradku.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na shora uvedené ztotoznuje se zavérem
spravnich organu i krajského soudu a shodné s nimi stéZovateléino jednani hodnoti jako
M 4 4 D v v 4 \4 / o V.. A / v/

jednani, které jednoznacné zavaznym zptsobem narusuje vefejny poradek ve smyslu § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[24] Namitka, ze podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody je ,prilezitosti
k napravé®, kterou nelze zmafit vydanim spravniho rozhodnuti, tedy jinymi slovy ze
rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu brani bézici zkusebni doba, nebyla
soucasti zaloby. Nejvyssi spravni soud se ji proto pro nepfipustnost nemuze vécné zabyvat
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Namitka, ze spravni organy ani krajsky soud nepfedlozily zadny dikaz, ktery
by zpochybrioval ,zakotfenénost jejiho vztahu s manzelem, neni davodna. Spravni organy
své uvahy stran vztahu stézovatelky a pana V. V. zalozily na konkrétnich skutkovych
zjisténich, ktera maji oporu ve spravnim spisu. Uvedly, ze do 19.11.2014
byl stézovateléinym druhem (spoluobvinény) pan X. H. H.. Od 19.11.2014
do 24. 11. 2015 pobyvala stézovatelka ve vazbé, kde stézi mohla vytvaret rodinné vazby
hodné ochrany. Z vysledku pobytové kontroly provedené v prosinci roku 2016
nevyplynulo, ze by stézovatelka do této doby vedla intenzivni rodinny zivot. S ohledem na
datum snatku (2. 5. 2017) spravni organy, podle kasa¢niho soudu zcela logicky, dovodily,
ze se nejedna o hluboce zakofenény vztah.

[26] Spravni organy téz peclivé vyhodnotily pfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky, a to plné vsouladu s kritérii stanovenymi zakonem i
judikaturou (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, C.j.7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12.
2011, ¢. 5. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008 - 75, a judikaturu
ESLP - Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31.1.2006, c.
50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov
proti Nizozemsku, rozsudek, 26.4.2007, ¢& 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58).

[27] Spravni organy se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vV v v / v 4 / 4 v \4 Ve VvV /

stézovatelky dostatecné zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, ze k neprimérenému
’ . cey . /v ’ 7 4 4 v M A

zasahu nedojde. Jak jiz soud potvrdil vyse, spravni organy spravné vyhodnotily, ze vztah
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stézovatelky a jejitho manzela neni dlouhodoby a hluboce zakofenény. Shodné se spravnimi
organy soud zdUraznuje, ze k rozvoji stézovateléina rodinného zivota na Gzemi Ceské
republiky doslo v dobé, kdy jeji dalsi pobyt na Gzemi byl ohrozen vydanym rozhodnutim
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stézovatelka si tedy v dobé stiatku musela
byt védoma toho, Ze jeji dalsi setrvani na Gzemi Ceské republiky a vedeni rodinného zivota
v této zemi je znalné nejisté. Ve vztahu k jejimu synovi zohlednily spravni organy zejména
skutednost, ze do 6. 3. 2017 pobyval v zahranici a soucasné vzhledem k jeho nizkému véku,
predchozimu zahrani¢nimu pobytu a vietnamskému statnimu obcanstvi dovodily, ze mu
nic nebrani v pripadé nutnosti navratu do Vietnamu pobyvat zde se svou matkou. Co se
/v 4 vV v /4 v i v/ 4 4
tyée zdravotniho stavu syna, stézovatelka ohledné této skutecnosti zadna tvrzeni
o v 4 4 v/ 4 M \4 4 i Ve v 4 4
v prubéhu spravniho tizeni neuplatnila; Zalovana proto nepochybila, pokud pfi zvazovani
Ve vV M 4 i /4 Ve M v \2 M vV Ve
primérenosti zasahu do rodinného Zivota nezohlednila skutecnost, ze je stézovateléin syn
ve sledovani nefrologickou ordinaci.

[28]  Stézovatelka do své obtizné situace dostala vlastni trestnou ¢innosti, priemz za toto
jednani nese veskerou odpovédnost, ktera ¢aste¢né dopada i na jeji rodinu. Jak vsak bylo
v rizeni prokazano, nejedna se o dopad nepriméreny. Zrusenim trvalého pobytu sice
dochazi k odebrani nejvyssiho pobytového statusu, jeho dusledkem vsak neni vystavéni
neprekonatelné bariéry mezi stézovatelku a jeji rodinné prislusniky. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se tyka obdobneé
véci - zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné
odsouzeni za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy -, a v némz se uvadi, ze ,[s/téZovatel si mél a
mobl byt pri pachini natolik zdvazného imysiného trestného inu védom veskerych moZnych
diisledkd, které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnéprdvni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizem stdtu, jebos neni obéanem, musi pocitat s
tim, Ze zavrienihodné jedndni smétujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmim toho
statu, jehoZ se dopusti, miiZe mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonc?
pravo stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenibodného
jednani vyvarovat.”

[29] Spravni organy radné reflektovaly veskeré stézovatelCiny rodinné vazby, nicméné,
vzhledem k ji spachané zavazné a tmyslné trestné ¢innosti, za kterou byla pravomocné
odsouzena, zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota spravné neshledaly natolik
4 v / v B4 v . / /. v v o / v/ o

zavaznym, aby prevazil nad verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku, v dusledku
v v v 4 v 4 M 4 /

¢ehoz byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 druha vétass. 1. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti UspéSna, proto nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo,
soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



