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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. K., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2017, ¢.j. OAM-105/ZA-ZA11-P07-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6.12. 2018, ¢.j. 28 Az 5/2017 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z (Castnikin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.8.2017, ¢.j. OAM-105/ZA-ZA11-P07-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 3.2.2017 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zdkon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradei Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Tvrdil nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti kvuli
vadam predchazejiciho spravniho fizeni, které povazoval za jednostranné a neobjektivni.
Zalovany dle néj napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil, chybné vyloZil zikon a
navic pouzil neaktualni informace. Divodem jeho zadosti pak byla hrozba reilného
nebezpedi a vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, kde se navic
bezpecnostni situace zhorsuje.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 6.12.2018, ¢.j.28 Az5/2017 -73 (dale jen
»napadeny rozsudek“) podanou zalobu zamitl. Konstatoval, Ze udéleni azylu z duvodu
vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu nepfichazelo vibec v uvahu, nebot Zalobce
zcela jasné uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i zastancem urcitych politickych
nazort, pficemz pri¢inu svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou vibec
nespojoval; stejné tak se zalovany radné zabyval duvody dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a
soud se sjejich posouzenim se plné ztotoznil. Argumenty zalobce (strach o zivot
kvali valce na Ukrajiné, povolani do armady a skuteCnost, ze se nema kam vratit, nebot
jeho rodinny byt a podnik zabrali separatisté) nelze zahrnout pod zadny z vyse uvedenych
dtvodu pro udéleni azylu; za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici shledal krajsky
soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle
§ 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl). Co se tyce posouzeni moznosti udélit zalobci
doplikovou ochranu, vychazel zalovany jak z informaci od samotného zalobce,
tak z podkladd ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je fadné uveden na
strané 8 napadeného rozhodnuti), které oznadil krajsky soud za objektivni, transparentni a
aktudlni v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdil a Zalovany ani krajsky
soud neshledali, ze by mu v pripadé navratu do vlasti mohla hrozit vazna 4jma spocivajici v
ulozeni nebo vykonani trestu smrti [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu], nebot Ukrajina
patfi mezi staty, které trest smrti pro vSechny trestné {iny zrusily jiz v roce 2000. Pouha
moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek existenci hrozby muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu],
obavu z vale¢ného konfliktu pak pod tuto hrozbu subsumovat nelze. Ke strachu zalobce
z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky krajsky soud uvedl, Zze branna
povinnost je zcela legitimni 1 podle mezinarodnich 4mluv, pticemz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze
dne 7.8.2012, ¢.5.2 Azs17/2012-44, ¢ ze dne 27.5.2015, ¢&.j.2 Azs 52/2015 - 52,
k otazce azylové irelevance branné povinnosti ve vztahu k aktualnimu konfliktu na
Ukrajiné pak usneseni ze dne 24.5.2017, ¢. j. 1 Azs 80/2017 - 40, ze dne 20. 4. 2016, C.
j- 2 Azs 67/2016 - 24, nebo ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31); na Ukrajiné byla
navic zavedena moznost vykonu nahradni civilni sluzby, ktera umoziuje netGcastnit se
bojovych akei z davodu silného nabozenského presvédceni (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2017, ¢.j. 2 Azs 264/2016 - 59). Obavu z ,odvleceni® do
luhanské armady neshledal krajsky soud davodnou, nebot se nezakladala na realné hrozbé
a je vysoce nepravdépodobna; z dostupnych informaci totiz nevyplyva, ze by dochazelo
k nucenému odvadeéni osob z téch casti Ukrajiny, které jsou plné pod kontrolou ukrajinské
vlady. Zalovany takté? Y¥adné¢ odtvodnil, e osobim, které pobyvaly dlouhodobé
v zahrani¢i nebo zde zadaly o azyl, nehrozi po navratu na Ukrajinu nebezpeci vazné Gjmy.
Pokud jde o vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu], aproboval krajsky soud nazor zalovaného, ze na Ukrajiné neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Ujmu; ten totiz ani pred svym odjezdem z Ukrajiny nepobyval v Donécké ¢i
Luhanské oblasti a nema proto divod se tam vracet, zazemi muze nalézt napriklad u své
matky, ktera zije v Charkoveé (oblast pod kontrolou ukrajinské vlady), pripadné maze své
problémy fesit prestéhovanim se v ramci zemé do jiné klidné oblasti. Odkazal pfitom na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. . 10 Azs 112/2017 - 42, ze
dne 29.11.2017, ¢.j.2 Azs 363/2017 - 35, ¢i ze dne 7.3.2018, &. 5.1 Azs 440/2017 - 27.
Uvedl taktéz, ze k doplitkové ochrané za Gcéelem slouceni rodiny (§ 14b zakona o azylu)
zalobce neuvadél zadné duvody a nevznesl Zalobni namitky. Uzavrel proto, ze neshledal
namitané vady spravniho fizeni; napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu, zalovany rovnéz dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tvrdi, ze
se krajsky soud kvalitativné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé a toliko
formalisticky odkazoval na zavéry ucinéné zalovanym; aproboval nespravné a nezakonné
rozhodnuti zalovaného, aniz by sam skute¢né prezkoumal rozporovanou zakonnost
o v/ 4 eV _V 4 / v/ v IV M o * 4 4
postupu a fadné zjisténi skutkového stavu, ¢imz zatizil i svij rozsudek nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda. Jednotlivé zalobni namitky, se
kterymi se krajsky soud dostateCné nevyporadal, proto zistavaji zcela relevantni i v ramci
v/ 4 V4 A% M 4 v M 4 / v 4 4 ./ 4
fizeni o kasalni stiznosti. Konkrétné se jedna o vytku poruseni zasady materialni pravdy
V7 o4 v / **V_V 4 v 4 v . /4 7.7 v v / M
spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutecného stavu véci. Dale namita, ze zalovany ani
krajsky soud se nikterak nevyjadrili ke skutecnosti, ze nemovitost stézovatelovy rodiny
byla separatisty zabrana pro bojové tUclely. Stejné tak nebylo nikterak komentovano,
ze sestry stézovatelova otce k nému osobné chovaji zast a chtéji, aby nastoupil vojenskou
sluzbu; nebylo taktéz zkoumano jejich postaveni v ramci skupiny separatisti a jejich
moznost stézovatele do konfliktu poslat. Poukazuje téz na to, ze popravy na Ukrajiné
zpravidla probihaji tajné, bez védomi pravniki a rodiny, a bez nutnosti zakonného
zmocnéni; v samozvané Luhanské republice pak byl trest smrti zaveden v roce 2014.
Krajsky soud ani zalovany se nevyporadali anis hlediskem primétenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele dle § 174a zakona
o pobytu cizincu, byt védéli prinejmensim o pritomnosti jeho otce na Gzemi Ceské
republiky, stejné jako o komplikovanosti jeho zdravotniho stavu. Valna cast
Y% v / i 4 / Ve 4 4 4 v / 4
shromazdénych informaci, ze kterych pfi svém rozhodovani zalovany vychazel, pak
nespliuje pozadavek na aktualnost podkladd pro vydani rozhodnuti.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, e se p¥i posuzovani
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zadné nezakonnosti,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem; podrobné se zabyval vSemi uplatnénymi
tvrzenimi a neshledal je azylové relevantnimi, prodez trva na spravnosti jim vydaného
rozhodnuti, nebot dle svého nazoru zjistil skuteény stav véci a pripad posuzoval ve vsech
souvislostech. Zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu mohou byt jen ty namitky,
které byly uvedeny v zalobé; nelze vSak prehlédnout, ze stézovatel ¢ini predmétem
kasacnich namitek i okolnosti, které nebyly uplatnény v ramci zaloby, a tudiz na né
krajsky soud nemohl reagovat (jedna se o namitky stran jeho rodinnych vazeb ¢i dlohy
sester jeho otce). Tyto namitky posouvaji pribéh stézovatele mimo obsahovou rovinu
argumentl uplatnénych v ramci zalobniho fizeni, a to ve snaze vice pripodobnit jeho
tvrzeni azylové relevantnim davodam.



2 Azs 25/2019

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[7]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a

intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v /4 i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /e o vV M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tfadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz tézuvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[10] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miuize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivramci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
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postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochizet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[11] Predné je tfeba poukazat na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam neuvedl,
v ¢em spattuje jeji prijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti na zakladé obsahu spisu, popisu skuteénosti a tvrzeni stézovatele.
Konstatuje, ze podana kasacni stiznost se dotyka vyhradné otazek, které jiz byly jednotné a
nerozporné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v nich nehodla ucinit
zadny judikaturni odklon. Pfipomina, ze obecné se bezpeCnostni situaci na Ukrajiné,
konkrétné pak i otazkou vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na jejim vychodnim Gzemi,
ktery by opodstatiioval udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu, Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31.3.2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015,
3.9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17.6.2015, ¢.j.6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11.2. 2016,
.9 Azs 287/2015-20, ¢ ze dne 13.9.2016, C.j.7 Azs 105/2016 - 36, ze dne
25.10.2017, ¢.5.6 Azs290/2017-23, ze dne 31.10.2018, <(.j.5 Azs45/2018 - 31,
rozsudky ze dne 14.2.2018, <(.j.1Azs402/2017-48, ¢ ze dne  9.5.2018,
¢.j. 4 Azs 89/2018 - 27). Nejvyssi spravai soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele,
nebot respektoval ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Jestlize stézovatel broji proti nedostatecnosti
a nespravnosti zjisténeho skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
SRasacni stiZznost je mimorddnym opravnym prostredkem sméfujicim proti (pravomocnému)
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi; predmétem vizeni o kasacni stiZnosti je
proto prezkum napadeného soudnibo rozhodnuti, pricemZ prijatelnost kasacni stiZznosti je t7eba
odvozovat od pravnich otdzek, na vysledku jejichz posouzeni je kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zbudovino. V tomto smyslu je zpravidla rozsab a spravnost zjisténi
relevantnibo skutkového stavu Zalovanym otizkou dokazovini, které probibd v kazdém 7izeni
individudlné; z uvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance wrcitych dokazovanych
skutecnosti pro ndsledné pravni posouzent, jeZ je projevem zde dominujici zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi. Typové ditvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, (. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se viZou k otizkim
pravnim a jejich 7eseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem® (srov. usneseni
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené
nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé
nemohou byt vadou, ktera by byla zptsobila byt divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti;
krajsky soud se pak pri prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybent, ktera by
svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ani

O< O< O
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napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo
v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Nadto Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pokud stézovatel brojil téz proti Udajnému nekritickému prevzeti
pravantho nazoru zalovaného krajskym soudem, pak odkazuje na rozsudek ze dne
26.2.2016, C.j.5Azs 168/2015 - 36, dle né&jz ,neprezkoumatelnost rozsudku nemize byt
zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh
spravnibo Fizeni, ztotoZni se s postupem spravnibo organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z
uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud ndmitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil
hodnoceni Zalovaného vlastnim vvaham, ale pouze prevzal jeho nazory®; v projednavané véci
4 o v 4 / 4 / 4 4 4 4
navic oduvodnéni napadeného rozsudku zdaleka neni prostym opakovanim pravniho
4 v 4 / v v/ / W4 /4 4 M / /4 4
posouzeni zalovaného, nybrz radnym vyporadanim velmi obecnych a nekonkrétnich
zalobnich namitek stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodd ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada fizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pii
vykladu hmotného priva. Radné prezkoumal napadené rozhodnuti, byt stéZovatel
formuloval své zalobni namitky velmi pausilné; Gvahy soudu jsou pfitom jasné a
srozumitelné. Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke kterym krajsky soud
ve véci dospél a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, pak
rozhodné neni divodem pfijatelnosti. K zadnému poruseni prava na spravedlivy proces,
natoz pak poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo, procez podminky
prijatelnosti kasaéni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[13] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Kasalni stiznost proto podle § 104a s. 1. s. odmitl
jako neprijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot v projednavané véci mélo podani kasacni stiznosti odkladny Géinek ex
lege (§ 32 odst. 5 ve spojent s § 32 odst. 2 zakona o azylu).

[15] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v 7 /v 4
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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