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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.5.2019,¢.5. 39 A 7/2019 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasaéni stiZnosti ze dne 9.6.2019 domah4 zrueni
shora oznaceného usneseni krajského soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. MSK 119169/2018, ze dne 13. 9. 2018; timto usnesenim krajsky soud vyrokem I. zamitl
zadost stézovatele o preruSeni fizeni, vyrokem II. zamitl zadost o prodlouzeni lhuty
k dolozeni majetkovych pomért, vyrokem III. zamitl zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, vyrokem IV. zamitl navrh na ustanoveni advokata a vyrokem V. vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. V kasaéni stiznosti pozadal o ptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata.

[2]  Usnesenim ze dne 15.7.2019, ¢ j. 5 As 136/2019 - 5, Nejvyssi spravai soud zadost
stézovatele zamitl. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6.2015,
¢.J. 1 As 196/2014 - 19, Nejvysst spravai soud predevsim konstatoval, ze stézovatel neni
povinen platit soudni poplatek za projednavanou kasacni stiznost; neni ani povinen
byt v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel vsak vyslovné o
pridéleni advokata pozadal, Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda ustanoveni
zastupce stézovateli z hledisek ochrany jeho prav je nezbytné nutné. Dospél ptitom k
zavéru, ze tomu tak neni, nebot predmétem fizeni neni zadna slozita pravni otazka. Ze
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyzvou ze dne 2. 5. 2019 krajsky soud stézovatele
vyzval k dolozeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeéra. Na vyzvu reagoval
stézovatel dne 20.5.2019 obsahlym 27strankovym pripisem o 10 kapitolach, v némz
avizoval v budoucnu dalsich 19 kapitol, a zadosti o preruseni fizeni a prodlouzeni lhuty ze
zdravotnich divodi; ke svym osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim relevantnim
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pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, neuvedl nic. Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel je nepochybné schopen sam, byl-li schopen

formulovat vySe uvedené zadosti v navaznosti na vyzvu soudu, jednoduse formulovat

divody, pro které ma za to, ze mu mélo byt osvobozeni od soudnich poplatka ptiznano,

resp. pro které mu mél byt ustanoven zastupce; tedy zjakého diavodu ma zato, ze

napadené usneseni je nezakonné. Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost je ve smyslu § 104

odst. 1 pism. b) s. f. s. do vyroku napadeného usneseni krajského soudu I, II. a V.
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nepfipustna, neni tfeba, aby stézovatel v tomto sméru cokoli zdavodnoval.

[3] Uvedenym usnesenim zdejstho soudu, které bylo stézovateli doruceno dne

16.7.2019 vhozenim do domovni schranky, byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
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stiznosti o duvody, pro které usneseni krajského soudu napada.

[4] Stézovatel doruéil zdejsimu soudu dne 17. 8. a 18. 8. 2019 dvé souvisejici podani,
uvadi, ze je podava do vsech fizeni spisovych znacek adresovaného soudu, ve kterych je
oznalen, poukazuje na to, ze proces zaboru domu sdemolici se tahne jiz 6 let, dale
kritizuje obecné pristup soudd k celé véci, a dale uvadi fadu skutelnosti pro nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznost zcela neuchopitelnych, nesouvisejicich s napadenym
usnesenim krajského soudu; podani ze dne 18.8.2019 oznacuje jako zpétvzeti ve
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specifickém zkém smyslu, neni vsak z jeho obsahu zfejmé, co tim stézovatel zamysli.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtuté maze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] V daném pripadé stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil, neni proto pro
neodstranény nedostatek podminky fizeni mozné v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106
odst. 3a § 120ss. 1. s. odmitl.

[71 O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s.,
podle nichz nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nikladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. . 8.).

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



