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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Molins,
s. 1. 0., se sidlem Korandova 2883/12, Plzen, zastoupené JUDr. Martinem Janakem,
advokatem se sidlem Sedlac¢kova 212/11, Plzeri, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016
¢. j. 24368-2/2016-900000-304.6, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 50/2016 - 148,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 30 Af 50/2016 - 148,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Generalntho  feditelstvi  cel ze dne 26.9.2016 (.j.
24368-2/2016-900000-304.6, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady soudniho ¥zeni ve vysi
32.684 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Martina Janaka.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Plzensky kraj dodatenym platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2016
domeéril zalobkyni clo ve vysi 57.769 K¢ za zbozi propusténé do rezimu volného obéhu na
zakladé rozhodnuti v celnim fizeni ze dne 14. 11. 2014. Druhym dodateénym platebnim
vymérem z téhoz dne pak doméril zalobkyni clo ve vysi 278.978 K¢ za zbozi propusténé
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do rezimu volného obéhu na zakladé rozhodnuti v celnim fizeni ze dne 5.12. 2014.
Dtvodem dométeni byl v obou ptfipadech celni dluh vznikly podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi [dale jen
»celni kodex“; s Uclinnosti od 1.5. 2016 zrusen a nahrazen nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie]. Pti nasledné
kontrole po propusténi zbozi totiz vyslo najevo, ze dovezenym zbozim nebyl ,tabik
suseny teplym vzduchem (flue-cured), neodrapikovany“ spadajici do podpolozky 2401 10 85
00 kombinované nomenklatury [zavedené natfizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a
statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni natizeni ¢. 1001/2013,
kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, dale téz ,celni sazebnik® nebo
(bude-li odkazovano na konkrétni kédy a popis zbozi celntho sazebniku, obsazené v
priloze I tohoto natizeni) ,kombinovana nomenklatura®“ ¢éi KN, ale ,tabik ke koureni
spadajici do podpolozky 2403 19 90 00 KN.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil oba dodateéné platebni vyméry
tak, ze z vyroka vypustil povinnost uhradit penale, a ve zbyvajici lasti je potvrdil.
Prisvédcil celnimu Gradu, Ze nespravné deklarovani dovazeného zbozi, a v dusledku toho
uplatnéni nespravné sazby pro vypocet dovozniho cla vedlo ke vzniku celntho dluhu.
Vzhledem k tomu, Ze dovazenym zbozim nebyl tabak s kédem 2401 10 85 00 KN, ale
s kodem 2403 19 90 00 KN, nemohlo byt uplatnéno nejen osvobozeni od cla udélené
povolenim ¢. 11CZ166500EU00018, ale predmétné zbozi podléhalo clu, jimz je zatizeno
zbozi s kodem 2403 19 90 00 KN, tedy sazbé 74,9 %, nikoliv sazbé 0 %. Zalovan}'f
nesouhlasil s zalobkyni, ze byly splnény podminky pro neprovedeni dodate¢ného
zauctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Citovany clanek lze
pouzit pouze tehdy, pokud clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany celnich
organd, tato chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire
priméfenym zpusobem zjisténa a soucasné tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych pravnich predpisu tykajici se jejiho celniho prohlaseni.

[3]  Zalobkyné namitla v odvolani, ?e dovezeny tabik pouZila pfi testovani strojd a
’ VI cve ’ v v v 7/ ’ /v
nasledné jej znicila pod celnim dohledem, z ¢ehoz dovozovala splnéni podminek vyse
uvedeného povoleni, opomneéla vsak, Ze narok na osvobozeni od cla podle tohoto povoleni
by ji vznikl jediné za predpokladu, ze by dovezla tabak s kodem 2401 10 85 00 KIN.
Dovozem tabaku s kodem 2403 19 90 00 KN porusila podminku uvedenou v daném
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povoleni. Nelze proto tvrdit, ze doslo k aktivni ¢i pasivai chybé celnich organa ve smyslu
judikatury Soudniho dvora a Nejvyssitho spravniho soudu. Udaje uvedené zalobkyni
v celnim prohlaseni se vzajemné nevylucovaly a mohly skutecné deklarovanou klasifikaci
opodstatnit. Prestoze v dobé dovozu (pti propusténi zbozi do navrhovaného rezimu) bylo
zbozi fyzicky kontrolovano, kontrola neprobihala za Gcelem ovéfeni spravného sazebniho
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zatazeni. Spravné oznaleni a sazebni zarazeni dovazeného zbozi bylo mozné zjistit az pri
nasledné kontrole.

[4] Dale zalovany uvedl, ze i kdyby zalobkyné nemohla stanovit spravné sazebni
v 4 v/ Ve / v M i / 4 i v/ 4
zatazeni zbozi bez pouziti Vysvétlivek k harmonizovanému systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi (dale jen ,vysvétlivky k HS), nebylo by mozné hovotit o takové chybe,
ktera by nemohla byt pfiméfenym zptsobem zjisténa osobou povinnou zaplatit clo,
pokud jedna v dobré vire. Bylo na zalobkyni, aby si v pripadé pochybnosti opattila
zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi. Byt pouha skuteCnost nespravného
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zatazeni zbozi neni sama o sobé porusenim tfeti podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu (dodrzeni pravnich predpist), zalobkyné neposkytla celnim organum vsechny
informace stanovené pravnimi predpisy nezbytné pro sazebni zachdzeni, oznadila-li
vcelnim prohlaseni zbozi jako tabik suseny teplym  vzduchem  (flue-cured),
neodrapikovany “. Z takového popisu nebylo ztejmé, zda se jedna o tabik nevhodny
(nepouzitelny) ke koureni, kterému by odpovidal kéd 2401 10 85 00 KN s celni sazbou 0
%, na zakladé povoleni pro osvobozeni od cla.

[5]  Vypusténi povinnosti hradit penale zvyroku platebnich vyméra zalovany
odavodnil zménou pravni Gpravy, nebot podle § 22 zakona ¢&. 242/2016 Sb., celni zakon,
penale z dométeného cla nevznika.

[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. K namitkam, ze celni organy nespravné
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posoudily sazebni zarazeni dovazeného tabaku a k zarazeni pouzily verejné nedostupné
vysvetlivky k HS, odkazal na zakladni zasady celniho fizeni, podle nichz ma primarni
odpovédnost za spravné sazebni zarazeni osoba povinna zaplatit clo. Pokud ji vzniknou
pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni muze vést ke vzniku
celntho dluhu, je na ni, aby si opatfila vSechna mozna vysvétleni. Mize ptitom pozadovat
. . v/ / ’ ’ v * 0 v 4 4 4
informaci o pouzivani celnich predpisi podle ¢l. 11 celntho kodexu. Celni organy
k tomuto pozadavku vydavaji stanovisko, které je sice nezavazné, ale pokud by bylo
’ ’ \4 ’ \4 v 4 ’ [} v ’
nespravné, bylo by mozné uvazovat o chybé celnich organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu. Dale je mozné pozadat o zavaznou informaci o sazebni zatazeni zbozi
podle ¢l. 12 celniho kodexu. Zalobkyné zadnou z téchto moznosti nevyuzila.

[7] Ve druhém okruhu namitek zalobkyné podle soudu v podstaté akceptovala
zafazeni zbozi do ¢isla 2403 KN, ale tvrdila, ze clo nemélo byt dodatecné zaicétovano
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebot nezatctovani cla vyplyvalo z chyby
celnich organt. Krajsky soud odkazal na vysledky zkousky provedené celné technickou
laboratoti, podle nichz dovizeny tabak nebylo mozné podradit pod deklarovanou
podpolozku 2401 10 85 90 KN, nebot podle vysvétlivek k HS do ¢isla 2401 KN patti
nezpracovany tabak ve formé celych rostlin nebo lista v pfirodnim stavu nebo jako susené
nebo fermentované listy, celé nebo odrapikované, ofezané nebo neotezané, nalamané nebo
narezané. Tabakové listy, smichané odfapikované a macené tekutinou s takovym
slozenim, jez zabraruje plisni a vysychani a uchovava chut a vini. Dale tabakovy odpad,
napf. vznikly pfi manipulaci stabdkovymi listy nebo z vyroby tabakovych vyrobkd.
Z uvedeného plyne, ze zalobkyné popsala zbozi v dobé propusténi do celnitho rezimu
volny obéh chybné jako ,tabik suseny teplym vzduchem (flue-cured) neodéapikovany “, misto
spravného udaje ,tabik ke koureni“, a zaroven jej zaradila do nespravné podpolozky KNN.

[8]  Krajsky soud souhlasil szalovanym, ze zalobkyné nesplnila tfi kumulativni
podminky podle ¢l. 220 odst.2 pism. b) celntho kodexu. Chybu celnich organt
dovozovala ze skutecnosti, ze az do doby kontroly akceptovaly propusténi zbozi pti jeho
zatazeni do deklarovaného cisla 2401 KN. Predmétem fizeni o propusténi zbozi do
4 4 Ve v 4 4 4 4 v 4 v/ /
navrhovaného celniho rezimu vsak neni schvalovani celnitho zarazeni zbozi, ale otazka
splnéni podminek pro propusténi. Celni organy nemohou v pfipadé kazdého jednotlivého
dovozu vzdy dukladné prezkoumavat spravnost sazebniho zatazeni zbozi jesté pred tim,
v M V.V 4 v/ v / 4 Ve v / \4
nez rozhodnou o jeho propusténi do prislusného celniho rezimu. Opacény pozadavek by
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predstavoval vyraznou pfekazku obchodovani sdovazenym zbozim. Spravedlivou
rovnovahu lze naopak vidét v tom, ze celni organy relativné rychle propusti zbozi do
navrhovaného rezimu, aniz by pfitom rozhodly o jeho zarazeni do podpolozky KN a aniz
by se zbavovaly moznosti spravnost tohoto zatazeni nasledné zkontrolovat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 2 Afs 124/2016 - 29, a ze dne 27. 9.
2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, ¢ 1059/2007 Sb. NSS). Piipadné chybné zarazeni
propousténého zbozi pod nespravny kod kombinované nomenklatury deklarantem
a navazujici akceptace tohoto nespravného zarazeni celnim Gfadem, nevylucuje moznost
provedeni nasledné kontroly s pripadnym domérenim cla. Pti propusténi zalobkyni
dovazeného zbozi do volného obéhu nebylo o spravnosti sazebniho zarazeni
rozhodovano. Neni pfitom podstatné, ze v souvislosti s propusténim do volného obéhu
bylo zbozi kontrolovano v tzv. velkém celnim fizeni na zakladé cl. 68 celniho kodexu.

[91  Vyuzilali by zalobkyné vyse zminénych moznosti podle ¢l. 11 a ¢l. 12 celniho
kodexu, bylo by mozné zvazovat, zda postup celnich organt byl chybou, pro kterou nelze
pristoupit k dodate¢nému zatctovani cla. Soud ovsem v posuzované véci neshledal chybu
celnich organa spoéivajici v jejich aktivnim jednani.

[10] Za chybu celniho organu by bylo mozné povazovat i jeho pasivitu, pokud by
dochazelo k velkému mnozstvi dovozi stejného zbozi béhem dlouhého ¢asového obdobi a
celni organy by zustaly v tomto obdobi ne¢inné. Tuto moznost je vsak treba vykladat
restriktivné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs
27/2008 - 97, ¢.1701/2008 Sb. NSS, bod 54). Chyba celnich organt v disledku jejich
pasivniho ptistupu by mohla nastat v pripadé, kdy bylo konkrétni zbozi propusténo do
navrhovaného rezimu na zdkladé celnich prohlaseni, které predlozila osoba povinna
zaplatit clo, tato prohlaseni byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se
ztetelem na relevantni nomenklaturu, Ze by bylo mozno bez dalsiho odhalit jeho
nespravné sazebni zatazeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1993, Hewlert-
Packard, C-250/91, body 20 a 21). Kpochybeni na strané celnich organt vsak
v posuzované véci nemohlo dojit, nebot chyba vznikla v dasledku nespravaych informaci
poskytnutych deklarantem - zalobkyni.

[11] Sohledem na absenci chyby celnich organd a sohledem na skutenost, ze ke
splnéni podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi dojit kumulativne, je
ztejmé, ze celni organy nebyly povinny citované ustanoveni aplikovat.

[12] V dusledku vyse uvedenych zavéru byly nedivodné také navazujici namitky,
v nichz zalobkyné tvrdila poruseni zasady legality, zasady ochrany prav nabytych v dobré
vite, zasady subsidiarity a proporcionality. Zalovany se nedopustil ani procesni vady tim,
ze rozhodl o zméné dvou platebnich vymeéra jednim rozhodnutim. Platebni vyméry spolu
skutkové souvisely azalobkyné proti nim podala jedno spoleéné odvolani. Postup
zalovaného byl naopak v souladu se zasadou hospodarnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[13]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).

I1.1 Rozhodné skutkové okolnosti

[14] Stézovatelka uvedla, ze vyrabi cigaretové balici linky pro dpravu surového

’ /7 4 / . v/ 4 4 4 v
(nezpracovaného) tabaku na baleni a vyrobu cigaret. Soucasti vyrobniho procesu téchto
linek je testovani a nastaveni podle pozadavkl zakaznikd s vyuzitim vstupnich surovin
(zeyména suseného fezaného tabaku) dodanych zikaznikem. Kazdy stroj je tfeba nastavit
na miru podle vlastnosti konkrétniho tabaku. Clo bylo doméfeno za tabak, ktery byl
dovezen vylu¢né za (celem tohoto testovani.

[15] O zpusobu (rezimu) dovozu tabaku stézovatelka opakované jednala s celnim
Gradem uz od roku 2010. Vysledkem bylo povoleni danového skladu ze dne 20. 4. 2012
(do néhoz je tabak umistén ihned po dovozu a v némz probiha testovani linek) a povoleni
celntho rezimu volného obéhu se zvyhodnénym sazebnim zachazenim z davodu
zvlastniho pouziti s tim, ze zbozi dosahne osvobozeni od cla a DPH pouzitim ke
zkouskam, analyzam nebo pokustim (podle ¢l. 95 az 101 natizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009
o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla) a po téchto zkouskach bude zcela zniceno
spalenim.

[16] Stézovatelka se podminkami obou povoleni disledné fidila. Zbozi bylo
propousténo do rezimu volného rezimu béznym (nikoliv zjednodusenym) postupem a
vzhledem k citlivosti komodity bylo pfi kazdém jednotlivém dovozu provedeno tzv. velké
celni fizeni, béhem néhoz byl vidy otevren kontejner a nahodné vybrana bedna
s tabakem. Tabak byl zastupci celntho uradu zkontrolovan, vyfotografovan a poté
prevezen do darového skladu. Veskeré zbozi bylo vzdy po otestovani balici linky beze
zbytku znideno pod ptimym dohledem celniho Gtadu.

[17] Po priblizné Sesti letech popsané praxe zahajil celni Grad kontrolu po propusténi
zbozi, pfi niz dospél ke dvéma zjisténim: (1) povoleni dariového skladu a na néj navazujici
povoleni konec¢ného uziti nebyla vydana v souladu s pravnimi predpisy - tato chyba byla
pripsana vystavujicimu celnimu Uradu a (2) dovezeny tak mél byt zarazen nikoliv pod
deklarovany kod 2401 10 85 90 KN, ale pod kod 2403 19 90 00 KN (4. ,tabak ke
koureni®). Na zakladé posledné uvedeného zavéru celni urad doméril clo, aniz by prihléd]
k podstatnym skute¢nostem, na které stézovatelka v prubéhu kontroly upozornovala.
Tabak nebyl uréen ke koufteni, ale vylucné k nastaveni a testovani balici linky. Tabak
nebyl v EU pouzivan nebo spotrebovan ke koureni, ale byl pouzit k predepsanému tcelu
koneéného uziti. Veskery dovezeny tabak byl zcela znicen pod celnim dohledem. Z téchto
divodi bylo dométeni cla nezakonné, neopravnéné a jdouci proti smyslu celnich
predpisu. Krajsky soud se s takovymi tvrzenimi nedokazal vyporadat.

11.2 Sazebni zarazeni tabiku

[18] Stézovatelka namitla v fizeni pfed krajskym soudem, ze zalovany se fradné
nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se sazebniho zatazeni dovazeného tabaku. Soud se
k této namitce vyjadril zcela nedostatecné. Stézovatelka proto setrvala na svém pravnim
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vykladu, nebot jej krajsky soud presvédlivé nevyvratil. Byla i nadile presvédCena, ze
dovazeny tabak nejpfesnéji odpovidal popisu tabik neodiapikovany, suseny teplym
vzduchem (flue-cured), pro testovdini stroje“. Sazebni zatazeni pod Cislo 2401, mezi tzv.
nezpracovany tabak, stanovila na zakladé objektivnich okolnosti, podoby a
charakteristiky dovazeného tabaku. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2017, &. j. 4 Afs 141/2017 - 62, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 4 Afs 34/2017 - 57, vyplyva, ze
jednim z pojmovych znakd tabaku ke kouteni (2403 KN) je zpusobilost ke koufeni bez
dalsiho pramyslového zpracovani a dalsim pojmovym znakem je skutecnost, ze tabak
musi byt urlitym zpusobem upraven (nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo
slisovan do blokt). Z uvedeného lze dovodit, ze zbozi oznadené tabik neodiapikovany,
suseny teplym vzduchem (flue-cured), pro testovini stroje“ jednozna¢né vhodny ke koufeni
neni, nebot vyzaduje dal$i zpracovani.

[19] Citovany popis byl v celnich prohlasenich uvadén spravné a pravdivé. Tabak totiz
vzdy obsahoval i fapiky (nebyl odfapikovany) a nebyl v Zadném pripadé uréen ke kourent.
Prvni ¢ast testovani vyrobnich linek ma pravé funkci ,zpracovani tabaku®, které spodiva
v oddélent silnéjsich stébel tabakovych lista, oddéleni cizich primési a predmeétq, Cistént,
v 4 4 v v 4 4 4 4 / vV Ve
Cesani a provzdusnéni tabaku (tyto procesy byly zdokumentovany celnim Gradem pti
mistnim Setfeni). Teprve po tomto zpracovani je tabak vhodny pro baleni do cigaret.

[20] Podle stézovatelky je pro zatazeni pod ¢islo 2403 smérodatny ucel pouziti - tabak
ma byt urlen ke kouteni. Prokazatelné jedinym Gcéelem dovozu tabaku v posuzované véci
vSak bylo testovani vyrabénych cigaretovych linek. Tabak nebyl objektivné ani
subjektivné urcen ke kouteni. Vysvétlivky, které k vykladu pouzil Zalovany, nebyly
stézovatelce znamy, a navic priradily slovim pravnich predpisu jiny vyznam. Stézovatelka
byla presvédlena, ze splnila principy pro fazeni do kédta kombinované nomenklatury
definované v rozsudku &. j. 4 Afs 141/2017 - 62. Zalovany ani krajsky soud to viak nevzali
v Gvahu.

[21] Stanovisko celné technické laboratore je postaveno na vysvétlivkach k HS k cislu
2401. Ty vsak nejsou pravnim predpisem, nemaji normativni povahu a predevs§im nejsou
vefejné dostupné, resp. 1ze je zakoupit od vydavatele - Svétové celni organizace, coz vsak
s ohledem na vysokou cenu neni béZznou praxi, jiz by mohly celni organy opravnéné
vyzadovat. Teprve po peclivém prostudovani vysvétlivek k HS vyjde najevo, ze za
nezpracovany tabak se poklada tabak ve formé celych rostlin nebo listd v prirodnim stavu,
nebo jako susené nebo fermentované listy, resp. tabak, ktery neni vhodny ke koufeni.
Podle celné technickeé laboratote je za ,tabak vhodny ke kouteni povazovano cokoliv, co
obsahuje tabak a co lze ubalit do tvaru cigarety a vykoutit. Pro tento extenzivni vyklad je
viak t¥eba znat vysvétlivky k HS. Zalovany odmitl stéZovatel¢inu nédmitku tykajici se
vysvétlivek k HS konstatovanim, ze jsou chranény autorskym pravem, a proto nejsou
volné Sifitelné po internetu. Tato skutecnost je podle stézovatelky dokladem, ze se jedna
pouze o nezavazny vyklad. Krajsky soud se k pravni povaze vysvétlivek k HS nijak
nevyjadril, v této Casti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[22] Jeli podle vseobecného pravidla 1 pro vyklad kombinované nomenklatury

v / v /7 V7 4 v’/ 1/ i 4 v v v 4
smérodatné znéni Cisel a poznamek ke tfidam a kapitolam, nelze nez povazovat znéni
stabak ke koufeni® za zavadéjici, nebot navozuje potfebu zkoumat lel pouziti tabaku.
Logicky lze dovodit, ze se nejedna o tabak ke kouteni, pokud neni dovazen ke kouftent, ale
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k jinym Gcelim (k testovani balicich linek). Neni mozné tvrdit, ze pojem ,tabak ke
koureni“ jednozna¢né znamena ,tabak vhodny ke koureni. Slovo ,vhodny“ neni v celnim
sazebniku uvedeno. Nelze proto nez konstatovat, ze sazebni zatazeni nelze rozumné
seznat ¢i stanovit bez pouziti vysvétlivek k HS. Krajsky soud k tizi stézovatelky prebral
nespravnou pravni argumentaci zalovaného. Judikatura v zasadé dovodila, ze vysvétlivky
k HS predstavuji legitimni prosttedek pro vyklad kombinované nomenklatury za
predpokladu, Ze je jejich znéni v souladu se samotnymi ustanovenimi celniho sazebniku a
nemeéni jeho vyznam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007, Van Landeghem, C-
486/06, a rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 2 Afs 85/2012 -
40). V posuzované véci vsak dochazi mezi témito dokumenty k rozporu, coz vede
k nemoznosti vysvétlivky k HS pouzit.

[23] Stézovatelka byla presvédlena, ze polozku 2403 11 lze gramatickym a logickym
vykladem jednoznalné definovat jako tabak, ktery je dovazen pravé za Glelem koufeni.
V dobré vife a v souladu s ustalenou nékolikaletou praxi a pfistupem celniho Gfadu tak
zarazovala dovazeny nezpracovany tabak, jehoz ulelem nebylo koureni, do podpolozky
2401 10 85 90.

I1.3 Aplikace ¢&. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

[24] Z ¢l 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu vyplyvaji Ctyfi podminky, kdy se
domérené clo dodate¢né nezatctuje: (1) nezauctovani vyplyva z chyby celnich organu, (2)
osoba povinna zaplatit clo nemohla chybu rozumnym zpusobem zjistit, (3) dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni a (4) jednala v dobré
vife. Stézovatelka splnila vsechny ¢tyfi podminky.

I1.3.1 Prvni podminka - zda se jednalo o chybu ze strany celnich organt

[25] Celni afad propustil dovezeny tabak do volného obéhu s plnym osvobozenim.
Osvobozeni bylo pritom zalozeno na skuteCnosti, ze tabak byl urCen k testovani a

4 4 /4 4 i M M 4 v 4 v/ v 4 4 4
nastavovani vyrobni linky, nikoliv na sazebnim zatazeni zbozi. V dobé vydani povoleni

4 Ve v /4 Ve / 4 Ve \4 4 vV _V 4 v/ 4 Ve
celniho rezimu konec¢ného uziti a poté pfi kazdém propusténi zbozi do celntho rezimu a
v/ 4 Ve v / Ve / v 4 / vV M M v 4 /. M

vytizeni rezimu kone¢ného uziti mél celni Grad k dispozici vsechny dostupné ddaje
potfebné pro posouzeni, zda byly splnény podmmky pro uplne osvobozeni zbozi od cla.
Kli¢ovou skutecnosti pro Vydam povoleni i1 pro vyfizeni rezimu konecného uziti bylo
dosazeni predepsaného pouziti tabaku a jeho nasledné Gplné znileni.

[26] Skutecnost, ze tentyz celni urad, ktery vydal povoleni koneéného uziti, dospél
4 i vV, Vv 4 v/ 4 v v 4 /. M v 4
v ramci kontroly po propusténi zbozi k zavéru, ze toto povoleni bylo (4dajné) vydano
. / v . v / / . / v /
protipravné, dokazuje, Ze celni organy se dopustily prvni chyby, kdyz povoleni vydaly, a
dalsich chyb, kdyz toto povoleni kazdorocné obnovovaly. Rozhodnuti, jimz celni arad
Ve 4 v 4 Ve / /4 v Ve v / 4
zrusil povoleni koneéného uziti, nasledné zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016 a
vratil véc celnimu dfadu k novému projednani. V postupu celniho Gradu tak 1ze shledat
chyby majici charakter aktivniho jednani, které ve stézovatelce vyvolalo opravnénou
duvéru, ze pfi radném splnéni podminek stanovenych povolenim ma narok na osvobozeni
od cla. Tato davéra byla kazdoro¢né utvrzovana znovu vydavanim totozného povoleni
koneéného uziti.
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[27] Podle stézovatelky se nelze ztotoznit s alibistickym pristupem celniho Gradu, ktery
ey v ’ ) J Ve / v o v ’
jivédomé uvedl v omyl povolenim nespravného rezimu, ale nasledné sviy predchozi
postup zpochybrioval tvrzenim, ze povoleni bylo vydano pro nezpracovany tabak, nikoli
4 v 4 4 v 4 Ve / v . VvV Ve
pro tabak ke koureni. Povoleni kone¢ného uziti soustfedilo stézovatel¢inu pozornost na
dodrzovani jeho podminek. Celni Gfad byl obeznamen stim, jaky tabak a za jakym
Géelem po nékolik let dovazela. Pii kontrolach dovazeného tabdku, ptfi schvalovani
danového skladu a pii kazdé likvidaci vyrobka vzniklych testovanim byli zastupci celniho
/v 4 . ’ . 4 v . ’ ’ Vv . 7 ’ . ’ 4 Vv
uradu seznamovani s tim, v jaké formé je tabak dovazen, jak probiha jeho zpracovani pred
balenim cigaret i s tim, ze neni uréen ke kouteni. Celni Grednici podilejici se na uvedenych
Cinnostech nikdy nevznesli zadné namitky. Pfi kazdém dovozu provadéli fyzickou
kontrolu tabaku, o niz pofizovali zaznamy. Méla-li stézovatelka rozpoznat, ze predmétny
’ \4 ’ 4 / 5 /v v /

tabak nebylo mozné pokladat za nezpracovany, nebot nebyl dovazen ve formé celych
rostlin nebo listl, je s podivem, Ze si této na prvni pohled viditelné skuteénosti nevsimli
celni odbornici, ktefi byli nepochybné obeznameni i s vysvétlivkami k HS. Celni 4fad si
musel ¢i prinejmensim mél byt védom toho, ze zbozi nespliuje podminky zachazeni
utvrzené zavedenou praxi. Tvrzeni, ze celni Gfad nemél povinnost provadét fyzickou
kontrolu zbozi, je irelevantni, nebot ji provadél. A soucasné tak implicitné provadél také
kontrolu sazebniho zarazeni.

[28] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu muze byt pokladano i pasivni jednani celnich organt, a to zejména
tehdy, nemély-li Zadné namitky k sazebnimu zatazeni zbozi béhem dlouhého dasového
obdobi (rozsudek Hewlett-Packard, bod 21). Situaci, kdy kazdy dovoz tabaku byl
predmétem velkého celniho fizeni a fyzické kontroly, aniz by celni organy vznesly
jedinou namitku, lze podle stézovatelky nepochybné povazovat za pasivni jednani celnich
organd vzbuzujici opravnénou divéru, ze ovéfovana celni prohlaseni byla spravna a
rozhodnuti o osvobozeni tabdku od cla byla pfijimana po dukladné kontrole.
Argumentace zalovaného rozsudkem Soudniho dvora 18.10. 2007, Agrover, C-173/06,
z néhoz dovodil pozadavek na aktivni jednani celnich organti, neni pfipadna. Nadto, podle
stézovatelky chyba, k niz doslo, byla zptsobena aktivaim jednanim celnich organt, nebot
celni urad postupoval aktivné pti provadéni fyzickych kontrol tabaku. Také odkaz na
rozsudek ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97 neni priléhavy, nebot citovana véc se tykala znacné
rozvolnénych poméru, zatimco v nyni posuzované véci probihalo jednani s celnimi
organy formalni administrativni formou s odkazem na prislusné pravni normy.

[29] Stézovatelka povazovala za neprezkoumatelnou pro vnitfni rozpornost Cast
napadeného rozsudku na str. 10 a 11, vniz krajsky soud poukazal na primarni
odpovédnost deklaranta za spravné sazebni zatazeni a spatfoval spravedlivou rovnovahu
v tom, ze celni organy propusti zbozi do navrzeného rezimu relativné rychle, aniz by
Ve . Vé \ /7 ’ . VvV v 4
ptitom rozhodly o jeho sazebnim zarazeni. Tyto Gvahy jsou podle stézovatelky zmatecné
4 4 4 /. \4 o o] v 4 oV
a neodpovidaji zakonnym pozadavkim naodtvodnéni rozsudku. Soud nemuze
VvV /. 4 4 4 4 4 /7 ’ v/ 4
pomérovat vyklad pravnich ustanoveni (zakladni zasady celnitho fizeni) stvrzenou
vyhodnosti pro deklaranta, aby na druhé strané neptimérenym vykladem jinych okolnosti
mu tyto pricetl k tizi. Pravai povinnosti maji mit jasnou a vystiznou povahu. Tvrzent, ze
celni organy nemohou v pripadé kazdého jednotliveho dovozu dukladné prezkoumat
zafazeni zbozi, je icelové a alibistické. Soudem dovozovana ,liberace® neni namisté.
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I1.3.2 Druha podminka - zda mohla stézovatelka zjistit chybu rozumnym zptisobem

[30] Stézovatelka nemohla rozumnym zpisobem zjistit, Ze deklarované sazebni zarazeni
neni spravné. Znéni kombinované nomenklatury neni v tomto pripadé jednoznacné, jak
sev v.1° A% ’, ’ . . ’ ’ ’ .
jiz vysvétlila vyse. Nezpracovany tabak je logicky ten, ktery musi byt nejprve podroben
prumyslovému zpracovani, k némuz dochazi mj. i vramci ¢isténi jakozto vstupniho
/ . M / . 4 4 v / VvV v v
procesu vyroby cigaret v cigaretovych linkach vyrabénych stézovatelkou. Skutecnost, ze
celni Grad si musel vyzadat stanovisko odborniki z celné technické laboratore a
4 vV 4 v Ve 4 M M . \4 4 v 4 4
rozhodnuti o doméfeni dané z néj rozsahle cituje, prokazuje, ze sazebni zarazeni tabaku
vV . 4 M 4 4 o v \4 v /7 IV i .. v M
nebylo zrejmé ani celnim odbornikim, prestoze mél celni Grad k dispozici vysvétlivky
k HS.

[31] Pti posouzeni, zda se jednd o chybu rozumné rozpoznatelnou, hraje vyznamnou
roli i zkuSenost deklaranta [viz ,guidelines® pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu vydané Evropskou komisi, str. 10, bod 48]. Stézovatelka napliuje charakteristiku
nezkuseného obchodnika, ktery nemohl rozumnym zplisobem a pfi vynalozeni

Ve vV 4 ’ *1/ 4 v 4 .. . /7 Ve 4 vV 4
priméreného Usili chybu v sazebnim zarazeni zjistit. Hlavni cinnosti stézovatelky nent
dovoz zbozi, ale vyroba cigaretovych linek. Dovoz tabaku je zcela okrajovou cinnosti.
Celni prohlaseni za ni zpracovava externi zastupce. Stézovatelka jednala s nalezitou

V1 4 v v i 4 / V. /4 /4 v v/

peclivosti, transakce podrobné vysvétlila celnimu Gfadu a po vzijemné dohodé pozadala o
povoleni kone¢ného uziti. Tyto kroky byly pfimérené skutecnosti, ze v prubéhu nékolika
let neexistovaly ohledné klasifikace zbozi pochybnosti.

[32] DPo stézovatelce nebylo mozné rozumné pozadovat, aby si vyzadala od celniho
organu zavaznou informaci s ohledem na mnohaletou praxi celnitho organu, ktery pfi
kontrolach nevznesl zadnou vytku k sazebnimu zatrazeni. Podle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 13/2014 - 55, je zavazna informace o
sazebnim zafazeni pro ucely ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu irelevantni, nebot se
k ni vaze samostatny liberaéni divod podle ¢l. 217 odst. 1 pism. b) celnitho kodexu.
Argumentaci touto judikaturou krajsky soud ignoroval anezaujal k ni zadné pravni
stanovisko.

[33] Krajsky soud vytkl stézovatelce, ze si neopatrila potfebna vysvétleni postupem
podle ¢l. 11 a 12 celntho kodexu, nezohlednil vs$ak, ze stézovatelka s celnim Gradem
aktivné vyjednavala a vsechny skutkové a pravni otazky konzultovala. Nezanedbala tak
nalezitou péci. Stézovatelka muze prokazat, ze doslo k pisemnému styku s celnim uradem,
jehoz obsah z materialniho hlediska vykazuje znaky zadosti o vydani zavazné informace
podle ¢l. 11 celniho kodexu (jedna se pisemnou i ustni komunikaci pfinejmensim od roku
2006, komunikaci predchazejici povoleni dariového skladu ze dne 20. 4. 2012, povoleni
celntho rezimu volného obéhu se zvyhodnénym sazebnim zachizenim z ddvodu
zvlastniho pouziti a na néj navazujici rozhodnuti). Stézovatelka nebyla povinna své podani
formalné oznalit. Nespravny vyklad celniho Gradu nelze priditat k jeji tizi. Stézovatelka se
poskytnutymi informacemi fidila. Celni organy i krajsky soud zaujali formalisticky
vyklad. Posouzeni této otazky soudem bylo nespravné a bylo v pfikrém rozporu
se zjisténym skutkovym stavem. Soud ptipustil, ze k popsanému jednani doslo (viz str. 10
napadeného rozsudku), ale nevyvodil z toho radné zavéry.
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I1.3.2 Tteti podminka - zda stézovatelka dodrzela pravni predpisy tykajici se celniho
prohlaseni

[34] Stézovatelka predlozila celnim organtim veskeré informace a dokumenty stanovené
celnimi predpisy. Dovazeny tabak popsala pravdivé a vystizné jako ,tabik neodiapikovany,
suseny teplym vzduchem (flue-cured), pro testovani stroje“. Celni Grad zménil popis na ,tabdik
ke koureni“ az na zakladé stanoviska celné technické laboratofe a vysvétlivek k HS, a to az

v . RN v 7 . vV . ,
po nékolik let probihajici nezpochybnéné praxi. Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim
\2 ’ \4 v ’ ’ . vV 4 v/ ’ . ’
zalovaného, ze neposkytla veskeré nezbytné informace pro zarazeni zbozi v ramci celniho
sazebniku. Uvedena charakteristika vystihovala dovazené zbozi Gplné a presné a nebyla
zavadéjici.

11.3.4 Ctvrta podminka - zda stéZovatelka jednala v dobré vite

[35] Jiz z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka jednala v dobré vite, kdyz pouzivala

4 v /4 Ve / /4 4 / V Ve \4 / / /4 v 4
povoleni konecného pouziti vydané celnim ufadem a pri kazdém tkonu tehoz celniho
/ V. v v v 4 v 4 4 4 v/
uradu se utvrzovala v presvédceni o splnéni podminek pro osvobozeni od cla zbozi
dovazeného za Gcéelem testovani. Krajsky soud opomnél vyporadat namitky vztahujici se
k chybam pti vydani povoleni koneéného pouziti, jeho rozsudek je proto v této dasti
neprezkoumatelny.

I1.3.5 Shrnuti k otazce naplnéni podminek nezauctovani doméreného cla

[36] Stézovatelka byla presvédéena, Ze splnila vSechny podminky pro nezauctovani
doméfeného cla stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Po celou dobu dbala
na dodrzeni podminek, které celni urad stanovil pro osvobozeni zbozi od dovozniho cla.
Jejich soucasti bylo i Uplné zniceni vyrobku vzniklych testovanim balicich linek. Na
vazeni, odvoz do spalovny az po Gplnou likvidaci vzdy dohlizel celni Gfad a o zniceni byly
pofizovany zaznamy. Teprve tim byl rezim konecného uziti povazovan za vytizeny. I
tuto okolnost (Gplné znileni zbozi pod dohledem celnich organd) stézovatelka pokladala
za neslucitelnou s domérenim celntho dluhu.

[37] Vyméreni cla ze zbozi, pro jehoz dovoz celni fad stanovil podminky zvlastnim
povolenim, které nékolik let peclivé kontroloval pfi kazdém celnim rizeni, a poté bdél nad
jeho Uplnou likvidaci a radnym vyuctovani koneéného uvziti nelze nez oznalit za jednani
popirajici opravnénou duvéru vyvolanou timtéz celnim Gfadem. Smyslem postupu podle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je pfitom omezeni dodatecnych plateb dovozniho
cla na ptipady, kdy je tato platba oduvodnéna a sluditelna se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods Trading, C - 375/07). Ani s touto argumentaci se krajsky soud nevyporadal.

[38] Celni organy vytrhly zcelého komplexu kontrolnich zjisténi skuteénost, ze
dovazeny tabak nebyl spravné sazebné zatazen, aniz by zhodnotily vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti a prihlédly ke vsemu, co vyslo najevo - véetné vlastnich pochybeni a

4 / * Vv 4 v/ 4 /4 M v/ 4 v
prokazaného znileni zbozi. Tolerance k vlastnim chybam je tak v prikrém nepoméru
k penalizaci stézovatelky, pficemz k identifikaci pochybeni potreboval celni Gfad podporu
specialistd na klasifikaci zbozi.

I1.4 Niamitka poruseni zakladnich zdsad cinnosti spravnich organii
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[39] Pro tplnost stézovatelka dodala, ze celni organy porusily zakladni zasady {innosti
spravnich organt. Predev$im zasadu legality (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad), nebot postupovaly v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, zasadu
ochrany prav nabytych v dobré vite (§ 2 odst. 3 spravniho radu) a zasadu legitimniho
ocekavani (§ 2 odst. 4 téhoz zakona). Celni organy nedodrzely ani zasady subsidiarity a
proporcionality, nebot nezohlednily pochybeni celniho uradu a dobrou viru stézovatelky.

[40] Vadna byla také forma rozhodnuti zalovaného, jakoz i postup, ktery jeho vydani
predchazel. Napadené rozhodnuti mélo byt vydano ve formé dvou samostatnych
rozhodnuti, nikoliv jednoho rozhodnuti, které méni dvé meritorni rozhodnuti vydané

4 . VO v / 4 v ’ v/ 4 \4 / ’
v prvaim stupni. O véci méla byt vedena také dvé samostatna rizeni. Kazdy platebni
vymér se tykal jiné véci, proto se mél zalovany vyporadat sopravnymi prostfedky
samostatne.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[41] Zalovany ve vyjadfené ke kasaéni stiznosti zopakoval svou argumentaci, z niz
vychazelo napadené rozhodnuti. Stézovatelka v replice setrvala na svych kasalnich
namitkach.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[42]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[43] Kasacni stiznost je dGvodna.
1V.1 Sazebni zavazeni tabiku

[44] Podstata stézovatelCiny namitky spodivala v tvrzeni, ze ji dovazeny tabak spadal
do podpolozky 2401 10 85 90 KN a ze stanovisko celné technicke laboratore, které toto
zbozi zafadilo do podpolozky 2403 19 90 00 KN, bylo nespravné postaveno
na nezavazném vykladu obsazeném ve vysvétlivkach k HS. Pripustila, ze vysvétlivky k HS
vedou k zavéru, ze do Cisla 2401 lze zaradit jen tabak, ktery neni vhodny ke koureni, tento
nezavazny dokument vsak podle ni prifadil slovim pravnich predpist jiny vyznam, a
proto jej nebylo mozné pouzit. Krajsky soud naopak ze stanoviska celné technicke
laboratote vychazel a stézovatelCiny argumenty neshledal dtvodnymi s tim, ze pro urceni
spravného sazebniho zafazeni mohla pozadat o informaci podle ¢l. 11 celniho kodexu
nebo o zavaznou informaci podle ¢l. 12 téhoz predpisu. Byt se krajsky soud vyslovné
nevyjadiil k pravni povaze vysvétlivek k HS, jeho pravni nazor k otazce sazebniho
zatazeni je z rozsudku zfejmy a srozumitelny, nevyporadani této diléi namitky proto
nezpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by stanovisko celné technické laboratore bylo
vadné z duvodu pouziti vysvétlivek k HS.
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[46] Harmonizovany systém popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale téz ,HS®) byl
zaveden uzavienim Mezinarodni 4mluvy o harmonizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dile jen ,4mluva o HS®). Spolecné s
protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 byla schvalena jménem tehdejsiho Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 amluvy o HS se
kazda smluvni strana zavazuje, Ze jeji celni a statistické nomenklatury budou v souladu
s HS, zZe bude pouzivat bez dodatkt a zmén vSechny polozky a podpolozky HS, jakoz
1jejich ¢iselné znaky a dodrzovat diselné usporadani HS. Kazda smluvni strana se rovnéz
zavazuje pouzivat k vykladu HS vSeobecna pravidla, jakoz i vSechny poznamky ke tfidam,
kapitolam, {islim a polozkam HS a neménit rozsah posledné uvedenych. Svétova celni

organizace schvaluje také vysvétlivky a stanoviska k zatazeni zbozi pfijaté Vyborem pro
HS.

[47] Zakladnim pravoim predpisem pro sazebni zafazeni zbozi dovazeného do
Evropské unie je celni sazebnik (viz vyse bod [1]), zejména pak jeho ptiloha I, v niz je
uvedena kombinovand nomenklatura (KN). Ta se sklada z harmonizovaného systému
. v/ ’ v 4 ’ v/ v /4 ’ . 4 v v/ v/

popisu a Ciselného oznadovani zbozi Svétové celni organizace (prvnich Sest ¢isel), dalsiho
tridéni EU k této nomenklatute (podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém a
osmém misté), predbéznych ustanoventi, doplikovych poznamek ke tfidam a kapitolam a
poznamek pod carou vztahujicich se k podpolozkam KN. Komise kazdorocné ptijima
narizenim uplnou verzi kombinované nomenklatury a celnich sazeb vyplyvajici z opatteni
ptijatych Radou EU nebo Komisi, priCemz toto narizeni se pouzije od 1. ledna

4 N4 \4 v/ v/ ’ . . 4 4 4
nasledujictho roku. Jakozto soulast nafizeni je kombinovana nomenklatura zavazna
a pfimo pouzitelna. Znéni kombinované nomenklatury pouzitelné na skutkovy stav
v posuzovaneé veéci, tykajici se roku 2014, plyne z nafizeni ¢. 1001/2013.

[48] Druha c¢ast KN zahrnuje tfidu IV, tykajici se ,vyrobki potravindrskébo primyslu;
napoji, libovin a octa; tabiku a vyrobenych tabikovych ndbrazek. Uvedena tfida obsahuje
mj. kapitolu 24, nadepsanou ,Tabik avyrobené tabikové ndhrazky“. Tato kapitola
(ve znéni narizeni ¢. 1001/2013) obsahuje nasledujici sazebnikova (Cisla, polozky
a podpolozky:
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Kod KN Popis zbozi Smluvni celni sazba
(%)
(1) @ (3)
2401 INezpracovany tabak; tabakovy odpad
2401 10 — Tabak, neodiapikovany
2401 10 35 —— Tabak sueny piirozenou cirkulaci vzduchu (light air-cured) 11.2 MIN 22 €
MAX]
56 €/100 kg/net (%)
2401 10 60 —— Tabak orientalniho typu suSeny pf1 dennim svétle (sun-cured) 11.2 MIN 22 €-
MAX]
56 €/100 kg/net]
2401 10 70 —— Tabak sufeny bez denniho svétla (dark air-cured) 11,2 MIN 22 €
MAX]
56 €/100 kg/net
2401 10 85 —— Tabak sufeny teplym vzduchem (flue-cured) 11.2 MIN 22 €-
MAX]
56 €/100 kg/net (**)
2401 1095 —— Ostatni 10 MIN 22 € MAX-
56 €/100 kg/net (**1)
2403 Ostatni  tabakové vyrobky a vyrobené tabakové nahrazky
_homogenmizovany™ nebo _rekonstituovany™ tabak; tabakove vytazky al
esence (tresti)
— Tabdk ke koufeni, téZ obsahujici tabdkové ndhrazky v jakémbkoliv
pomeéru
2403 11 00 —— Tabdk do vodni dymky specifikovany v poznamce k polozkam 1 74.9-
teto kapitoly
2403 19 —— Ostatni
2403 19 10 ——— V bezprostiednim obalu o ¢isté hmotnosti nepfesahujici 300 g 74,9+
2403 19 90 ——— Ostatni 74.9-
— Ostatni
2403 91 00 —— _Homogenizovany™ nebo _rekonstituovany™ tabak 16.6+
2403 99 —— Ostatni
2403 99 10 - — — Z¥kaci a fupaci tabak 41,6
2403 99 90 ——— Ostatni 16,6+

[49]

Vseobecna pravidla pro vyklad KN, ktera jsou obsazena v ¢asti prvni hlavé I bodé

A, stanovi: ,Zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury se fidi témito zasadami:

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientaéni; pro pravni ucely jsou
v 4 v 4 v /7 N/ v/ v / 4 v’ 1/

pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a ptislusnych poznamek ke ttidam nebo

kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto (¢isel nebo poznamek

nestanovi jinak. [...]
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2.b)  Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také
na tento material nebo latku ve smési nebo v kombinaci sjinymi materialy
nebo latkami. Kazdé uvedeni zbozi z urcitého materialu nebo latky se vztahuje
na zbozi sestavajici zcela nebo ¢asteéné z tohoto materialu nebo latky. Zatazeni
zbozi sestavajictho z vice nez jednoho materialu nebo latky se provadi podle
zasad uvedenych v pravidle 3.

3. Zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo z jinych davodu zaradit prima
facie do dvou nebo vice Cisel, se zarazuje takto: a) lislo, které obsahuje
nejspecifiCtéjsi popis, ma prednost pred Cisly s obecnéj$im popisem. [...]

6. Zatazeni zbozi do polozek a podpolozek uréitého ¢isla je pro pravai adely

v 4 v \4 \4 v/ v / 4
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k
\4 4 \4 4 . N . . /I V Vi . .
polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
priemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky
stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatnuji se pro clely tohoto pravidla
rovnéz prislusné poznamky ke tfidé a kapitole.”

[50] Také Evropska Komise vypracovava na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky
narizeni o celnim sazebniku vysvétlivky ke kombinované nomenklature (dale jen
yvysvetlivky ke KN“), které pravidelné zverejniuje v Urednim véstniku Evropské unie.

[51] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze na zakladé vseobecnych pravidel vykladu
KN jsou pro zarazeni zbozi smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam
nebo kapitolam a ze nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni (rozsudek ze
dne 11.6.2015, Baby Dan, C-272/14, bod 25). Za Glelem zajisténi pravni jistoty
a usnadnéni kontrol je rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zbozi tfeba hledat
obecné vjeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, tak jak jsou definovany
znénim Cisla KN a poznamek k tridam nebo kapitolam (viz rozsudky ze dne 16. 9. 2004,
DFDS, C-396/02, bod 27, ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03, bod 47, a ze
dne 15.2.2007, RUMA, C-183/06, bod 27). Za Glelem zatazeni do odpovidajictho ¢isla
muze ulel pouziti vyrobku tvorit objektivni kritérium, pokud je inherentni tomuto
vyrobku, ptficemz to, zda tomu tak skutecné je, musi byt posouzeno v zavislosti na
objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi (viz rozsudek ze dne 4. 3. 2004, Krings,
C-130/02, bod 30 acitovana judikatura). Tato kritéria prevzal ve své judikatufe také
Nejvyssi spravai soud (viz napt. vySe citovany rozsudek ¢.j. 2 Afs 85/2012 - 40, nebo
rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74).

[52] Co se tyce vysvetlivek k HS, je treba dodat, ze navzdory skutecnosti, ze nemajt
kogentni povahu, jsou dulezitymi nastroji k zajisténi jednotného pouziti spoleéného
celntho sazebniku a jako takoveé poskytuji informace vyuzitelné pro jeho vyklad (rozsudky
ze dne 18. 6. 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, bod 25, a ze dne 20. 6. 2013, Agroferm,
C-568/11, bod 28). Stejné tak je tomu u vysvétlivek ke KN (viz rozsudky ze dne 16. 6.
1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93, bod 21, a ze dne 14. 4. 2011, British Sky Broadcasting
Group a Pace, C-288/09 a C-289/09, bod 92).

[53] Vysvétlivky ke KN i vysvétlivky k HS predstavuji legitimni prostredek pro vyklad
kombinované nomenklatury za predpokladu, ze jejich znéni je v souladu se zavaznymi
ustanovenimi celnitho sazebniku (znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidim nebo
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kapitolam a nasledujici ustanoveni, nestanovi-li znéni téchto ¢isel nebo poznamek jinak).
Pokud by vsak byl text vysvétlivek v rozporu se zavaznymi ustanovenimi celniho
sazebniku a kombinované nomenklatury (napriklad proto, ze by je bylo mozné vnimat v
porovnani se znénim nazva polozek a podpolozek kombinované nomenklatury jako
restriktivni), nelze k nému pfi celnim zarazeni zbozi prihlizet [rozsudek ¢.j. 2 Afs
85/2012 - 40, ktery odkazuje na relevantni judikaturu Soudniho dvora - rozsudek ze dne
19. 2. 2009, Kamino International Logistics, C-376/07, zejm. body 47 az 50, ¢i (ve vztahu k
vysvétlivkam KN) rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Digitalnet a dalsi, spojené véci C-320/11,
C-330/11, C-382/11 a C-383/11].

[54] StéZovatelka tvrdila, Ze ji dovaZené zboZi spada pod &islo 2401 KN. Cislo 2401 KN
podle svého znéni zahrnuje ,nezpracovany tabak; tabakovy odpad“. Vysvétlivky ke KN
tykajici se Cisla 2401 KN odkazuji na bod 1 vysvétlivek k HS tykajicich se tohoto {isla,
ktery upfesnuje, ze uvedené Cislo zahrnuje tabak v pfirozeném stavu ve formé celych
rostlin nebo listi a susené nebo fermentované listy, které mohou byt celé nebo
odrapikované, ofezané ¢i nikoliv, nalimané nebo nafezané, a to i do pravidelného tvaru,
ovéem za podminky, Ze se nejednd o vyrobek urceny ke koureni. Pokud jde o ,tabakovy
odpad®, bod 2 poznamek ke KN tykajicich se lisla 2401 KN upfesnuje, ze tento pojem
zahrnuje stonky, rapiky, zilnatinu, odfezky a prach, které jsou vysledkem zpracovani lista
nebo vzniknou pti vyrobé tabakovych vyrobkua.

[55] Podle nazoru celnich organti, aprobovaného krajskym soudem, tabak spadal pod
Cislo 2403 KN. Vysvétlivky k HS uvadi, ze do této polozky patii tabak ke koufent, téz
obsahujici tabakové nahrazky v jakémkoliv poméru, napfiklad zpracovany tabak
pouzivany pro dymky nebo k vyrobé cigaret.

[56] Pouzitelnost vysvétlivek k HS k cislam 2401 a 2403 KN potvrzuje rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2016, Schenker, C-409/14, ktery z nich vychazel ve velmi
skutkové a pravné obdobném sporu o zarazeni tabaku do lisla 2401 nebo 2403. Je proto
ztejmé, ze neshledal rozpor nebo nepripustné zuzujici znéni vysvétlivek k HS k ¢islam
2401 a 2403 v porovnani se zavaznymi ustanovenimi celntho sazebniku a kombinované
nomenklatury k témto polozkam. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz aproboval zavéry
celnich organu, které pfi posouzeni sazebniho zafazeni tabaku dovazeného stézovatelkou

k vysvétlivkam k HS prihleédly.

[57] Pro srovnani lze uvést, ze zbozi posuzované ve véci Schenker vykazovalo velmi
podobné charakteristiky jako zbozi dovezené stézovatelkou. Spoleénost Schenker jej
deklarovala jako neodfapikovany tabik - Tabik light air cured® a zaradila jej do
podpolozky 2401 10 35 KN. Kontrolou celnich organt vsak bylo zjisténo, ze se vzorek
skladal .z Fezaného tabiku rizné welikosti, svétlebnédé atmavobnédé barvy, sjemmnymi
Casteckami a s charakteristickou tabikovou vini. Vzorek je sloZen previiné z tenkych, ale
dloubych viaken. Navic obsahuje znacné mnozstvi Castic vétsiho priméru, mezi nimiz lze najit
také zbytky tapikt. Na dné pytle se vzorkem se rovnéZ nachizi tabik ve formé prasku”
(zduraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[58] Soudni dvur potvrdil, Ze tento tabak nelze zaradit mezi nezpracovany tabak, jemuz
odpovida ¢islo 2401, ale je tfeba jej zafadit do Cisla 2403. Rozliseni mezi nezpracovanym
a zpracovanym tabakem zavisi na tom, zda muaze byt tabak povazovan za ,urleny ke
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kouteni“. V disledku toho je kritériem uréujicim pro zarazeni vyrobku pod ¢islo 2403 KN
spise nezli pod ¢islo 2401 KN to, zda byly listy predmétem zpracovani do té miry, ze se
jedna o zpracovany tabak, ktery se muze koufit bez dalstho pramyslového zpracovani
(rozsudek Schenker, body 89-90). S ohledem na vyse uvedené vykladové pravidlo 3 pism. b)
vSeobecnych pravidel pro vyklad KN Soudni dvur doplnil, ze pfitomnost tabakového
odpadu nebrani tomu, aby vyrobek jako celek predstavoval tabak uréeny ke koufteni
(rozsudek Schenker, bod 86).

[59] V nyni posuzované véci se podle vysledkt z celné-technické laboratore jednalo o
fezany tabak zpusobily ke kouteni bez dalsiho primyslového zpracovani. Praimérna sirka
fezu tabakového vlakna byla (1,2 + 0,2) mm. Vzorek byl tvoren fezy a zlomky rezu
tabakovych listd, obsahoval pfi¢né a podélné tezy tabakovych zil, Glomky zil a rapikd,
tabakovy prach, ojedinéle nepravidelné zlomky tabakovych listi nebo stébla sucheé travy.
Ze vzorku bylo mozné pripravit cigaretu pomoci pistové plnicky dutinek Paramount i
zabalenim do cigaretového papirku, obé bylo mozné koutit. Vzorek bylo mozné koufit 1
v lulce.

[60] Je tak zfejmé, ze se nejednalo o nezpracovany tabak do té miry, ze by jej nebylo
mozné koufit. Ze znéni vysvétlivek k cislu 2403 KN pritom vyplyva, ze zpusobilost
tabaku ke koutreni bez dal$tho primyslového zpracovani je jednim z pojmovych znaka
tabaku ke koufteni. Z vysvétlivek vyplyva jesté druhy pojmovy znak spoéivajici v tom, ze
tabak musi byt urlitym zptsobem upraven (narezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo
slisovan do blokt). Ze znéni vysvétlivek je pfitom patrné, ze oba uvedené pojmové znaky
tabaku musi byt splnény kumulativné (viz napt. rozsudek ¢. j. 4 Afs 141/2017 - 62, bod
30).

[61] Oba tyto znaky byly v posuzované véci splnény. Shodné jako ve véci Schenker je
proto treba uzaviit, ze tabak dovazeny stézovatelkou, ktery vykazoval vyse popsané
charakteristiky, nebylo mozné zaradit pod cislo 2401 (nezpracovany tabak). Obsah zbytka
fapiku v jinak narezaném tabaku, ktery bylo mozné bez dalsiho pramyslového zpracovani
kourit, nevede k opaénému zavéru. Nespravna je také domnénka stézovatelky, ze pod
¢islo 2401 patfi pouze tabak ve formé celych rostlin nebo lista.

[62] Stézovatelce lze prisvéd{it, ze podstatnou okolnosti je Gcel - must se jednat o tabak
v / v 4 v 4 \4 4

urceny ke koureni. To vsSak neznamena, ze tabak tuto vlastnost pozbude pouze
4 \4 M / Vv 4 4 v . > v 4
tim, ze je dovezen za lelem testovani. Ve véci Schenker byl do Mad'arska dovezen ze tfeti
zemé pouze za uCelem uskladnéni a poté mél byt v nezménéném stavu vyvezen na
Ukrajinu. Tato skute¢nost nebranila Soudnimu dvoru uzavrit, ze se jednalo o tabak ke
kouteni. V tomto sméru neni urcujici ulel zbozi deklarovany zalobcem jakozto
dovozcem. Bylo by totiz jinak pouze na dodavateli, aby urcil sazebni zarazeni produktu.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku . j. 4 Afs 141/2017 - 62,
bod 40. Stanovisko celné technické laboratote, na némz zalozily své zavéry celni organy 1
krajsky soud, proto spravné vylozilo pojem kombinované nomenklatury ,tabak ke
koureni®, resp. tabak urceny ke koureni podle vysvétlivek k HS, jako tabak vhodny ¢i
zpusobily ke koureni.

1V.2 Posouzent, zda vznikl celni dlub



pokracovani 1 Afs 166/2018 -
48

[63] Celni Gfad doméfil stézovatelce clo vyse uvedenymi platebnimi vyméry na zakladé
kontroly celnitho prohladeni po propusténi zbozi, v ramci niz bylo zjisténo, ze sazebni
zatazeni skute¢né dovezeného zbozi neodpovidalo sazebnimu zatazeni deklarovaného
zbozi, jimz mél byt ,tabik suseny teplym vzduchem (flue-cured), neodiapikovany“,
podpolozka 2401 10 85 90 KN. Podle celnich organt a krajského soudu vznikl stézovatelce
v disledku uvedeni nespravného udaje o sazebnim zatazeni v celnim prohlaseni celni dluh
podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu (,Celni dlub p¥i dovozu vznikd propusténim
zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do volnébo obéhu®). Stézovatelka se podle nich nemohla
dovolavat osvobozeni od cla na zikladé povoleni zvyhodnéného sazebniho zachazeni
z divodu zvlastniho pouziti (¢. 11CZ166500EU00018), nebot to bylo vydano pro jiné
zbozi, nez které skute¢né dovezla. Tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud neprisvéddil.

[64] Byt Nejvyssi spravni soud vysSe souhlasil sdil¢im zivérem celnich orgina
a krajského soudu, ze zbozi dovezené stézovatelkou mélo byt spravné zatazeno do
podpolozky 2403 19 90 00 KN, pro posouzeni vzniku celniho dluhu je v posuzované véci
podstatné zodpovédét otazku, jaka skutecnost byla rozhodna pro pripadné osvobozeni od
cla.

[65] Stézovatelka neuplatriovala nulovou sazbu, resp. osvobozeni od cla na zakladé
sazebniho zarazeni zbozi. Narok na osvobozeni od cla opirala o povoleni celniho rezimu
volného obéhu se zvyhodnénym sazebnim zachizenim z divodu zvlastniho pouziti -
pouziti ke zkouskam, analyzam nebo pokusim podle ¢l. 95 az 101 natizeni Rady .
1186/2009 s tim, ze po téchto zkouskach je zbozi vzdy zcela zniceno spalenim. Zaroven
po celou dobu fizeni namitala, ze tabak byl urcen vyluéné k nastaveni a testovani balici
linky na vyrobu cigaret, nebyl v EU pouzivan nebo spotfebovan ke koufeni, ale byl
pouzit k predepsanému uclelu konecného uziti, pro ktery bylo vydano vyse uvedené
povoleni. Veskery dovezeny tabak byl zcela zni¢en pod celnim dohledem. Z téchto
divodl povazovala doméfeni cla za nezakonné, neopravnéné a jdouci proti smyslu celnich

predpisu.

[66]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu oveéril, ze celni urad vydal stézovatelce
dne 31.10.2008 povoleni celntho rezimu volného obéhu azvyhodnéného zachazeni
z divodu zvlastniho pouziti pro zbozi dovazené ke zkouskam, které bude po provedeni
zkousek zniceno. Toto povoleni bylo kazdoro¢né obnovovano a pro posuzovanou véc je
rozhodné povoleni ¢. 11CZ166500EU00018 s dobou platnosti od 14. 11. 2014 do 30. 9.
2015. Toto povoleni bylo udéleno podle natizeni Rady ¢. 1186/2009 a v ramci podminek
jeho vyuziti odkazovalo na ¢l. 95 az 101 tohoto nafizeni, tedy na specialni rezim pro
»zboZi dovdzené ke zkouskdm, analyzam nebo pokusiim*.

[67] Narizeni Rady ¢. 1186/2009 vymezuje svij Ucel v dvodnich bodech odavodnéni.
Pfipomina, ze kromé zvlastni odchylky zavedené v souladu s ustanovenimi Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*) se cla spolecného celniho sazebniku vztahuji
na veskeré zbozi dovazené do EU. Toto zdanéni v$ak neni za nékterych presné
vymezenych okolnosti, kdy zvlastni podminky pfi dovozu zbozi nevyzaduji uplatnéni
obvyklych opatfeni na ochranu hospodatstvi, odavodnéné. Je zadouci stanovit, ze v
takovych ptipadech lze dovoz uskute¢nit pfivyuziti systému pro osvobozeni zbozi od
dovozniho cla, kterému by za obvyklych podminek podléhalo (viz body 2 az 4
oduvodnéni). Podle ¢l. 1 toto nafizeni stanovi pripady, kdy je zbozi pti propusténi do
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volného obéhu nebo pifi vyvozu z celnitho Gzemi Unie na zakladé uréitych okolnosti
osvobozeno od dovozniho nebo vyvozniho cla a vyrnato z pusobnosti opatteni prijatych
na zakladé ¢l. 207 SFEU (dtive ¢l. 133 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi).
V ramci jednotlivych kapitol hlavy II pak nafizeni stanovi 30 pfipadi osvobozeni od
dovozniho cla. Mezi nimi se nachazi napf. osobni majetek fyzickych osob dovazeny pri
preneseni jejich obvyklého mista pobytu ze treti zemé do Unie; zasilky zbozi nepatrné
hodnoty; zasilky zbozi mezi soukromymi osobami; zbozi dovazené v osobnich
zavazadlech cestujicich; nastroje a pfistroje urcCené k lékarskému vyzkumu, 1ékarské
diagnostice nebo k1écbé; nebo pravé zbozi dovazené ke zkouskam, analyzdm nebo
pokustm.

[68] Podminky vyuziti posledné uvedeného typového pripadu jsou vymezeny
nasledovné:

KAPITOLA XXII

Zbozi dovazené ke zkouSkim, analyzam nebo pokusim

Clinek 95

Za podminek stanovenych v lancich 96 az 101 je od dovozniho cla osvobozeno zboZi urdené
ke zkouskam, analyzdm nebo pokusim za {celem urleni jeho slozeni, povahy nebo jinych
technickych parametrt, a to bud’ k informativanim G¢elim, nebo pro Géely primyslového nebo
obchodniho vyzkumu.

Clinek 96

Aniz je dotlen ¢lanek 99, je zbozi osvobozeno od dovozniho cla podle ¢lanku 95, pouze pokud
je v prubéhu zkousky, analyzy nebo pokusu zcela spotfebovano nebo zniceno.

Clinek 97

Od dovozniho cla neni osvobozeno zbozi urcené ke zkouskim, analyzdm nebo pokusiim,
které jsou zaméteny pouze na podporu prodeje.

Clinek 98

Od dovozniho cla je osvobozeno zboZi pouze v mnoZstvi nezbytné nutném pro tcel, pro ktery
bylo dovezeno. Toto mnozstvi stanovi vkazdém jednotlivém ptipadé pfislusné organy
s ptihlédnutim k Gcelu dovozu.

Clinek 99

1. Od dovozniho cla podle ¢lanku 95 je osvobozeno zbozi, které neni v pribéhu zkousky,
analyzy nebo pokusu zcela spotfebovano nebo znideno, jsou-li zbyvajici produkty se
souhlasem a pod kontrolou pfislusnych organt:

a) po provedeni zkousek, analyz nebo pokust zcela zni¢eny nebo znehodnoceny;

b) prenechany bez jakychkoli poplatkli ve prospéch statu, pokud tuto moznost stanovi
vnitrostatni predpisy;

0 v fadné odtivodnénych ptipadech vyvezeny mimo celni izemi Spolecenstvi.

2. Pro Glely odstavce 1 se ,zbyvajicimi produkty” rozuméji produkty vzniklé ze zkousek,
analyz nebo pokust anebo zboZi, které nebylo ve skuteénosti pouZito.

Clinek 100
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Nepouzije-li se ¢l. 99 odst. 1, podléhaji produkty zbyvajici po zkouskach, analyzich nebo
pokusech uvedenych v ¢lanku 95 dovoznimu clu podle sazby platné ke dni ukonceni téchto
zkousek, analyz nebo pokust podle druhu a na zakladé celni hodnoty, kterou ptislusné organy
k tomuto dni zjisti nebo stanovi.

Doty¢na osoba v$ak mize se souhlasem apod kontrolou pfisluSnych organd pfeménit
zbyvajici produkty na odpad nebo $rot. V tom pfipadé se pouzije dovozni clo na odpad nebo
v

Srot.

Clinek 101

Ptislusné organy stanovi lhitu, v niz se zkousky, analyzy a pokusy musi provést, a Gfedni
formality potfebné pro pouziti zboZi ke stanovenym céelim.

[69] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze podminky pro osvobozeni od cla zbozi

dovazeného ke zkouskam, analyzam nebo pokusim nejsou vazany na sazebni zatazeni a

. . Ve _/ v/ / v / Ve v/ 7

nejsou omezeny jen na urcité druhy zbozi. Podstata tohoto zvyhodnéného rezimu spociva
\4 4 4 / Vv v/ 4 4 v /

v dodrzeni stanoveného Ucelu - zbozi musi projit zkouskou, analyzou nebo pokusem a
’ v . Ve . v ’ .y .

zaroven (1) je pfi nich zcela spotfebovano nebo zniceno, nebo (2) je se souhlasem a pod

kontrolou pfislusnych organa (a) po provedeni zkousek, analyz nebo pokust zcela

zniceno nebo znehodnoceno, (b) prenechano bez jakychkoli poplatka ve prospéch statu,

v 4 M 4 4 v i v/ v o v /
pokud tuto moznost stanovi vnitrostatni predpisy nebo (c) v fadné odavodnénych
pripadech vyvezeny mimo celni tzemi Unie.

[70] V posuzované véci neni sporné, ze nastala varianta vyse oznalena jako (2)(a) -
veskery tabak byl se souhlasem a pod kontrolou celnich organt po provedeni zkousek

7 7 ’ 71 . v .V , , .. . v
(testovani vyrobni linky cigaret) vzdy zcela znicen. Celni organy nijak nezpochybnily, ze
stézovatelka tento rezim plné dodrzovala v letech predchazejicich kontrole a ze se tak stalo
1 v nyni posuzované véci.

[71] Nesrovnalosti, jejiz vliv je mezi UCastniky rizeni sporny, je sazebni zarazeni
dovazeného zbozi. Byt vyse soud potvrdil zavér zalovaného a krajského soudu, ze zbozi
dovezené stézovatelkou mélo byt spravné zarazeno do podpolozky 2403 19 90 00 KN,
neztotoznuje se s nimi v tom, ze tato samotna skutecnost zpusobila vznik celntho dluhu.

[72] Ke vzniku celniho dluhu by nepochybné doslo, pokud by divodem osvobozeni
zbozi od cla bylo jeho sazebni zarazeni a stézovatelka by namisto zbozi osvobozeného na
zakladé tohoto zarazeni dovezla a nechala propustit do volného obéhu jiné zbozi, které
mélo podléhat clu. Tim by doslo k ziskani neopravnéné vyhody. Je zfejmé, ze nespravné
sazebni zarazeni by mélo v takovém pripadé potencial obchazet celni predpisy. Mohlo by
byt sice omylem, ale stejné tak by mohlo skryvat zistny amysl. V takovych pfipadech je
zcela namisté uzaviit, ze nespravnym sazebnim zafazenim vznikl celni dluh a
nezaultovani dodateéné vymeéreného dluzného cla je mozné pouze za podminek ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[73] V nyni posuzované véci je ale situace odlisna. Osvobozeni od cla uplatiiované
stézovatelkou se neodvijelo od sazebniho zatrazeni dovazeného zbozi, ale od dodrzeni
podminek zvlastniho celntho rezimu podle narizeni Rady ¢. 1186/2009. Nezbytnou
podminkou osvobozeni tedy bylo pouziti zbozi k predepsanému uclelu (provedeni
zkousek) a nasledné jeho uUplné zniceni pod celnim dohledem. Pti dodrzeni téchto
zvlastnich podminek wunijni normotvirce nepovazoval za odavodnéné uplatnéni
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obvyklych opatfeni na ochranu hospodatstvi v podobé vyméreni cla (srov. vyse citované
body odtvodnéni natizeni Rady ¢. 1186/2009).

[74] Byt bylo zbozi dovazené stézovatelkou formalné propousténo do volného obéhu

(v ramci velkého celniho fizeni), bylo thned po propusténi umisténo do danového skladu,

v v 4 4 4 4 v v 4 v 4 M .

v némz probihalo testovani, a nasledné po ukonceni zkousek byly vyrobené cigarety i

tabakovy odpad zcela zniceny pod dohledem celniho Gradu. Neexistoval zde tedy prostor

Ve / 4 4 4 4 v * o Ve / 4 VvV 4 v v

pro zneuziti povoleni k obchazeni celnich predpisu a pouziti tabaku k bézné spotrebe.

Povoleny zvlastni celni rezim zarucoval, ze celni organy mély moznost zbozi kontrolovat

v i /. 4 * Vv 4 v v/ /4 /

az do jeho uplného zniceni. V tomto smeéru nevznesly zadné vyhrady.

[75] Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni nafizeni Rady ¢. 1186/2009, zatazeni do
urcité podpolozky KN nebylo podminkou tohoto rezimu. Nespravné zafazeni proto
nemohlo pfinést stézovatelce neopravnénou vyhodu. Nic nebranilo (a celni organy netvrdi
opak) tomu, aby povoleni pro dovoz tabaku ke zkouskam v ramci testovani balicich linek
bylo vydano i pro tabak spadajici do podpolozky 2403 19 90 00 KN. V takovém pripadé
by bylo nepochybné, ze nedoslo ke vzniku celnitho dluhu, nebot stézovatelka vsechny
podminky ¢l. 95 az 101 narizeni Rady ¢. 1186/2009 nesporné dodrzela.

[76] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfiuje se zavérem zalovaného a krajského
soudu, podle nichz vznik celniho dluhu zpisobila jiz pouha skutecnost, ze dovezené zbozi
neodpovidalo lislu KN, resp. konkrétni podpolozce KN uvedené v povoleni, a z tohoto
divodu  nebylo mozné se wuvedeného povoleni dovolavat.  V povoleni
¢. 11CZ166500EU00018 bylo zbozi popsano jako tabik neodiapikovany, suseny teplym
vzduchem*. Byt tento popis je pfirazen v ramci celniho sazebniku k podpolozce 2401 10 85
90 KN, a z tohoto divodu neodpovida charakteristice dovezeného zbozi, neni nepravdivy,
je-li chapan jako obecna charakteristika dotéeného zbozi bez vazby na KN. Zartazeni do
uvedené podpolozky sice branila predevsim zpusobilost tabaku ke koufeni (viz vyse Cast
IV.1). Tato odlisnost by byla nepochybné vyznamna, bylo-li by zbozi urceno k bézné
spotrebé. Pro pouziti tabaku v rezimu testovani s jeho naslednym znicenim vsak zadny
vyznam nema. At jiz $lo o tabak nezpracovany (Cislo 2401 KN) nebo tabak ke koureni
(¢islo 2403 KN) podstatou jeho pouziti stézovatelkou bylo v souladu s povolenim pouze
testovani v ramci nastaveni parametru vyrobnich linek na cigarety s tim, ze byl nasledné
zcela znicen.

[77] Nejednalo se tedy o situaci, kdy by popis typu zbozi uvedeny v povoleni
¢. 11CZ166500EU00018  a nasledné v celnim prohlaseni nemél Zadnou souvislost se
skutednosti. Zbozi bylo deklarovano pod spravnym (obecnym) oznadenim, pouze (islo
sazebniku (2401 KN x 2403 KN), resp. konkrétni podpolozka byly chybné, zbozi bylo
tedy v zasadé spravné oznaceno co do druhu, zaroven nevznikla pochybnost o mnozstvi
deklarovaném v celnich prohlasenich (srov. priméfené rozsudek Schenker, body 106 az
108). Nespravné zarazeni do Cisla, resp. podpolozky vramci kapitoly 24 (,tabak a
vyrobené tabakové nahrazky“) bylo dusledkem nespravné stézovateltiny domnénky,
podle niz se nejednalo o tabak ke koufent, byl-li urcen pro testovani, a nikoliv ke spotrebé
koufenim. Stézovatelka nicméné od pocatku pravdivé informovala celni organy o tom, ze
bude dovazet tabak za Glelem testovani vyrobnich linek k vyrobé cigaret. Nesrovnalost
z hlediska konkrétniho typu tabaku pfitom nijak nenarusila rezim stanoveny natizenim
Rady ¢. 1186/2009. S ohledem na okolnosti lze v tomto konkrétnim pripadé hodnotit
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stézovateléin omyl jako omluvitelny, nebot nemél zadny vliv na rozhodujici podminky
povoleného celniho rezimu, které zakladaly narok na osvobozeni od cla.

[78] Nejvyssi spravni soud proto prisvédéil stézovatelce, ze s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci ji celni dluh podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu nevznikl. Podle citovaného ustanoveni totiz celni dluh pfi dovozu vznika
propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu. V nyni posuzované
véci vsak byly splnény podminky zvlastniho rezimu podle natizenim Rady ¢. 1186/2009,
diky nim# dovezené zbozi dovoznimu clu nepodléhalo. Zalovany proto pochybil, kdy?
potvrdil platebni vyméry ze dne 6. 4. 2016. Stejné tak pochybil krajsky soud, kdyz pro

nezakonnost rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

[79] Za této situace je jiz nadbytecné zabyvat se pouzitelnosti ¢l. 220 odst. 2 pism. b)

4 bl 4 4 / vV 4 4 v v vV 4
celniho kodexu, nebot ten stanovi podminky pro nezatctovani dodatecné vyméreneho cla.
V nyni posuzované véci vsak ke vzniku celniho dluhu nedoslo a clo nemélo byt viubec
dodateéné vymeéreno.

[80] Shodné jako krajsky soud naopak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporné
se zakonem rozhodnuti zalovaného ztoho divodu, ze rozhodl o odvolanich proti
dodateénym platebnim vymérim jednim rozhodnuti. Oba platebni vymeéry se tykaly
v podstatné shodnych pravnich a skutkovych okolnosti a stézovatelka uplatiiovala vici

. a4 4 i v . / M VVv/ 4 4 v M /
nim tytéz namitky. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud povazuje takovy
postup za souladny se zakonem i zasadou procesni ekonomie.

V. Z4vér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[81] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s.,
Ve . /7 Vv /4 \4 eV v/ ’ v . / 4
zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[82] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot
vysledkem rizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravaiho rozhodnuti, které napadla
zalobou.

[83] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasani stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za 2 tkony pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ za kazdy z
téchto tkonl (podani kasacni stiznosti a podani repliky) a pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)]. Castku 6.800 K¢& soud zvysil o 1.428 K¢
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pripadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odveést.
Naklady zastoupeni tedy ¢ini 8.228 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni o kasa¢ni
stiznosti (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 13.228 K.

[84] Nahrada nakladd za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. V fizeni o zalobé zastupce ucinil Ctyfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, Gcéast u jednani),
nalezi mu tedy odména ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto tkonu a pausalni nahrada
hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Castku 13.600 K¢ soud
zvysil o 2.856 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce
povinen odvést. Naklady zastoupeni ¢ini 16.456 K¢, Celkova vyse nidhrady nakladu za
fizeni pred krajskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini 19.456 K¢.

[85] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady soudniho Hzeni ve vysi
celkem 32.684 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky JUDr. Martina Janaka.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



