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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. M. V.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 16 A 28/2019 - 53,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se uréuje dastkou 8 228 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2019, ¢&. j. KRPA-156943-26/CJ-2019-000022-
ZSV, byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem spravaiho vyhos$téni. Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem.
Meéstsky soud neshledal divodnou namitku poukazujici na neprimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle nazoru méstského soudu se zalovany
dostatecné zabyval rodinnym, resp. soukromym zivotem zalobce a v souladu se zakonem o
pobytu cizinci provedl test proporcionality. Ztotoznil se shodnocenim provedenym
zalovanym. I podle méstského soudu nelze tvrzeny vztah zalobce k jeho pfitelkyni
v / v 4 **V_V 4 4 ./
povazovat za vztah, pro ktery by nebylo mozno vydat rozhodnuti o zajisténi. Nesdilej
v / vV 1/ N e 7 5 / / .
spolecnou domacnost; kazdy zije v jiné zemi. Zalobce nadto nedokazal uvést ani datum
narozeni pritelkyné, a to nejen v fizeni pred spravnim organem, ale i v fizeni pred soudem.
Meéstsky soud neptisvédcCil zalobcei ani v dalsich namitkach a zalobu jako nedtvodnou
4 4 v 4 v / M v/ 4
zamitl. Plné znéni rozsudku méstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz., a soud na
néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%). Podle stézovatele se zalovany a méstsky
soud nedostatecné zabyvali zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota. Jejich
hodnoceni je nadto nespravné. Méstsky soud nespravné akcentoval fakt, ze si stézovatel
nepamatuje datum narozeni své partnerky. Stézovatel dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2013, €. j. 8 As 46/2013 - 55 (zejména pak na bod
43 uvedeného rozsudku), a dovozuje nutnost jeho aplikace na dany ptipad. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu
a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zastupce
stézovatele (Mgr. Jifi Lechovsky, ktery byl stézovateli ustanoven v fizeni pred méstskym
soudem) dale pozadal o pfiznani odmény za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o Ve /7 Vi 7 . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatel byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci za
/v 4 4 vV _ Vv 4 4 . .. 4 v .. M .. v/
Ucelem spravniho vyhosténi, dle kterého je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
M v v 4 4 /e 7 V7 4 4 4 vV _V 4 . 4
jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
’ 4 vV _V 7V v \4 . / v /
spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi {lenskych statd Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné nezpochybriuje, ze byly splnény podminky
pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Stejné tak nenamital, ze bylo


http://www.nssoud.cz/
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nutno ulozit tzv. zvlastni opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
V kasa¢ni stiznosti namital, ze zajiSténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota a polemizoval s odavodnénimi spravniho rozhodnuti a
rozsudku meéstského soudu v tomto sméru. Podle stézovatele zalovany i méstsky soud
nedostatené a nespravné posoudili zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[8]  Vazan dispozi¢ni zasadou (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.2.2012, ¢ y. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢.j. 7 As17/2008-60 atp.) zaméril Nejvyssi spravni soud pozornost
na stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky a neshledal je davodnymi.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelem, ze by se zalovany a
navazné meéstsky soud radné nezabyvali zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Jak zalovany tak i méstsky soud se uvedenou otazkou dostatecné zabyvali (k
rozsahu zkoumani zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota v fizeni o zajisténi viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 Azs 142/2016 - 26, ze dne
24.5. 2018, ¢. j. 2 Azs 72/2018 - 22, ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 269/2018-36 atp.). Obé
rozhodnuti jsou v tomto ohledu fadné odiavodnéna, jsou plné srozumitelna a netrpi ani
zadnymi vadami, pro které by bylo treba pristoupit kjejich zruseni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod & 1795/2009 Sb. NSS).

[10] Zalovany v rozhodnuti vysel z tvrzeni samotného stézovatele, ktery do protokolu
mj. uvedl, ze na izemi Ceske republiky nesdili spolecnou domacnost s obcanem Evropské
unie, resp. s ob¢anem Ceské republiky. Dodal, ze na zemi Ceské republiky se nezdrzuje
o Ve 4 v Ve 4 M .. v / Ve / v /
osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci. Je svobodny a bezdétny.
V soucasné dobé ma pritelkyni; s ni vsak nezije ve spole¢né domacnosti (stézovatel nadto
nezna ani datum jejtho narozeni). Takovy vztah dle nazoru zalovaného nedosahuje
intenzity vztahu manzelského. Poukazal i na moznost realizace spoleného vztahu mimo
Gzemi Ceské republiky; pfitelkyné stéZzovatele pobyva ve Svédsku a stézovatel pred
ptichodem do Ceské republiky dlouhodobé pobyval na tzemi Némecka. Ani dalsi tvrzeni
stézovatele nevyvolavaji nemoznost zajiSténi, resp. opusténi Uzemi Ceské republiky.
Stézovatel sam uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky nevlastni zadny majetek, nema zde
v/ VA Vey v . N V.V 7 7 7 A / . / .
zadné zavazky, priCemz mu nic nebrani v opusténi izemi Ceské republiky. Poukazal 1 na
’ M ’ 4 . 4 4 / vV _V **V_V
povahu daného protipravniho jednani, pro které byl vyhostén a zajistén.

[11] I méstsky soud se dukladné zabyval tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného
Ve VeV vV V/ v v/ M /4 4 . . \4 v 4 \ 4
zivota, priemz radné vyporadal i vznesené namitky. Mj. uvedl, ze ,Zalovany se dostatecné
zabyval soukromym Zivotem Zalobce, jak jej svym tvrzemim Zalobce vymezil a souladu se
zdkonem o pobytu cizinci provedl test proporcionality s priblédnutim k protipravnimu jednani
Zalobce (padélani cestovnibo dokladu a drive padélini penéz) a chranénému zijmu (zamezeni
zmareni vyhosténi). Namitku neprezkoumatelnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud
neshledal diivodnou, zejména pokud Zalobce své tvrzeni nejen ve spravnim ¥izeni, ale i v ramci
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Zaloby omezil na poubé sdéleni jména pritelkyné bez znalosti jejiho data narozeni, bydlisté
v CR, nebledé k pobytu obou v jinych zemi EU. Shodné jako Zalovany md soud za to, e pokud
Zalobce realizuje vztah s pritelkyni mimo ramec bézného faktického souZiti (pobyt Zalobce
v Némecku a pritelkyné ve Svédsku), potom takovému formdtu vztabu nijak nebrini pobyt
alobce mimo iizemi CR. (...) Jakkoli zajisténi cizince je jisté stresovou zdleZitost, lze i vzhledem
k véku Zalobce a zejména k délce vztahu divodné olekdvat znalost data narozeni pritelkyné.
Zalobce dané neuvedl ani v Zalobé. (...) Zalobce zcela prebliz{ tyto dalsi okolnosti, které v dané
véci jednoznacné prevazuji nad tvrzenym vztabem s pritelkyni, nebot’ zalobce se opakované
dopustil jednini, které p¥imo sméfuje proti zikladiim stétni spravy na iizemi CR (padélini
penéz a padélini cestovniho dokladu). Nebezpeci, Ze vtomto bude pokracovar za icelem
zmareni vybostént, je natolik vysoké, Ze lze ve své podstaté presumovat zmarent vicelu vyhosténi,
pokud by Zalobce nebyl zajistén. Zaroveri jeho vazba na iizemi CR je minimdini (doba pobytu
v CR) a jak vyse uvedeno, vybosténi z iizemi CR mu nezaklddé zdsadni prekdzku ve vedeni
dosavadnibo partnerského Zivota nebo naplnéni jeho tvrzeného vimyslu wzaviit manzelstvi.”

[12] S uvedenym hodnocenim zalovaného a méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat pripadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nepochybil ani tim, kdyz
pti posuzovani intenzity soukromého a rodinného zivota stézovatele akcentoval i fakt,
ze stézovatel nebyl s to uvést datum narozeni tvrzené pritelkyné. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o podstatnou skuteénost. Soudni fad spravni pritom
nebrani tomu, aby stézovatel takové tvrzeni uvedl v zalobé. Nutno dodat, ze stézovatel
datum narozeni pritelkyné neuvedl ani v fizeni o kasacni stiznosti, kdy jiz védél, jak
nahlizi meéstsky soud nanesdéleni jména pritelkyné stézovatele. Jak nadto spravné
v / M v / vV . v/ i

akcentoval zalovany i méstsky soud, stran vztahu stézovatele kjeho pritelkyni nelze

v / . 4 \4 vV 4 \4 4 Ve v 4
prehlédnout zejména to, ze stézovatel sam do protokolu uvedl, Ze s ni nezije ve spolecné
domacnosti. Pritelkyné nadto v danou dobu pobyvala v zahranici (ve Svédsku), pricemz
stézovatel i pres tvrzeny vztah k pritelkyni uvedl, Ze mu nic (. ani vztah k pritelkyni)

N N / 7 A4 / . Vev/ ’ v

nebrani ve vycestovani z izemi Ceské republiky. Jeho pozdéjsi tvrzeni lze proto povazovat
izaGlelové. Méstské soud se nedopustil ani ,nepifipustné relativizace® existence
soukromého, resp. rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud vysel z tvrzeni stézovatele
uplatnénych v ramci spravniho a soudniho fizeni a ta objektivné hodnotil (podptrné viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 6 Azs 142/2016 - 26, & ze
dne 24. 5. 2018, & j. 2 Azs 72/2018 - 22 atp.).

[14] S ohledem na skutkové a pravni odliSnosti nelze na danou véc aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 46/2013 - 55. Predmétem
uvedeného rozsudku nebylo rozhodnuti o zajisténi (ale o vyhos$téni) cizince. Pokud pak
stézovatel vyslovné poukazoval na bod 43 uvedeného rozsudku, v ném Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,Jakkoliv je zavér Zalované, Ze stézovatel zacal budovat své rodinné vztahy az
v dobé, kdy se nachizel na sizemi Ceské republiky neoprivnéné, a proto si musel byt védom, e
jeho pobyt miize byt kdykoliv ukoncen, souladny s judikaturou Evropského soudu pro lidskd
prava k. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®;
viz napr. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, ¢ ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost
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¢ 50065799, srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. 8 As 33/2013 - 35), nelze
jej bez dalsiho pouzit ve vztabu k rodinnym prislusnikim obcani EU. Ochrana rodinného
Zivota obéani EU a jejich rodinnych ptislusniki je vtomto obledu s$irst, neZ ochrana
poskytovand . 8 Umluvy. V rozsudku Metock Soudni dvir porvrdil, Ze rodinni piislusnici
obanii EU poZivaji prava vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES bez obledu na to, zda vstoupili
na vizemi hostitelského Clenského statu predtim nebo poté, co sestali rodinnymi prislusniky
tohoto obcana EU, a bez obledu na predchozi legalni pobyt v jiném clenském staté (body 54, 92 a
93).“ Mestsky soud vsak moznost zajisténi nepostavil na tom, ze stézovatel zacal své
rodinné, resp. soukromé vazby budovat aZ poté, co se nachizel na tzemi Ceské republiky
neopravnéné (jak tvrdil stézovatel v kasacni stiznosti). Meéstsky soud podobné jako
zalovany akcentoval intenzitu vztahu stézovatele k jeho pritelkyni, resp. neexistenci
spolecné domacnosti. Stejné tak méstsky soud a zalovany akcentovali povahu
protipravniho jednani stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich zalovaného a méstského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji
oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a
plné jej prebira.

V.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120
v Vv / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[18] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven zastupce - Mgr. Jindtich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se
stézovatelem dne 21. 6. 2019), a pisemné podani soudu (kasa¢ni stiznost), v celkové vysi 6
200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (podptrné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs 351/2018 - 32). Zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z ptidané hodnoty mu proto pfislusi
astka 1 428 K¢ Nahrada nakladt za tizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini celkem 8 228 K¢ a
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



