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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. O.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. KUZL-3087/2014, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 22 A 59/2014-78,

takto:

Usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 30.11. 2017, ¢&. 22 A 59/2014-78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Uherské Hradisté (dale jen ,prvostupriovy spravni
organ“ nebo ,spravni organ“) ze dne 6.12.2013, ¢ j. MUUH-OD/24130/2013/Prch]
Spis/4616/2013, byl zalobce (dale ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady spojené s
projedninim prestupku ve vy$i 1 000 K& Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu. Jeho zaloba byla nasledné odmitnuta z dvodu opozdénosti dle § 46 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T 8.).

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze je mezi stranami nesporné, ze podpis
naplné moci, kterou mél udélit stézovatel spoleénosti FLEET Control, s.r.o.,
k zastupovani v fizeni o vyse uvedeném prestupku, nebyl jeho ale byl jeho syna. Krajsky
soud dovodil, Ze tato plna moc méla vSechny nalezitosti, které na takovy doklad
zastupovani klade zakonnd tUprava. Po zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby
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zjistoval, zda podpis na plné moci je pravy. Nelze ani pricitat k tizi spravnim organim, ze
pisemnosti za stézovatele prevzal jeho syn. Plnou moc proto soud povazoval za platné
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udélenou. Nad ramec poukazal na to, ze stézovatel v fizeni o zalobé predlozil zfalsovanou
listinu, coz dokazuje, ze jednani stézovatele bylo po celou dobu pouze Géelové. Zalobou
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napadené spravni rozhodnuti povazoval krajsky soud za radné dorudené zastupci
stézovatele spoleénosti FLEET Control, s.r.0., a proto podanou zalobu odmitl jako
opozdénou.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze je zcela absurdni nazor krajského soudu,
dle kterého by se platnost plné moci méla posuzovat podle toho, zda 1ze spravnimu organu
priditat k tizi, ze si nemohl vSimnout nespravného podpisu na plné moci. Je zcela
nerozhodné, zda spravni organ mohl nebo nemohl odhalit pravost podpisu. Podstatné je,
ze nemohlo dojit ke vzniku zastoupeni, jelikoz stézovatel pisemnou plnou moc
nepodepsal. Opacny nazor by znamenal, ze by bylo mozné falSovat podpisy jakychkoliv
podani a nasledné tvrdit, ze jsou platné, protoze spravni organ nemohl rozpoznat podvrh.
Podpis stézovatele a jeho syna je navic zcela rozdilny.

[4]  Stézovatel rozporuje natféeni z Glelového chovani. V projednavaném fizeni se
jednalo o omyl syna stézovatele, ktery podepsal obé zaslané plné moci, 1 kdyz jedna byla
urCena jeho otci. Krajsky soud neprovadél dokazovani k tomu, kdo je podepsan na
dorucence u pisemnosti, ktera predchazela zahajeni fizeni, proto nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, kdo prevzal dorucovanou pisemnost.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel napadl zalobou
rozhodnuti proti poradkové pokuté, ve které tvrdil, ze v fizeni o prestupku bylo
rozhodnuto ptikazem. Dle zalovaného je tedy zjevné, ze stézovatel byl v kontaktu se svym
zastupce spolecnosti FLEET Control, s.r.o., jelikoz pokud by nebyl, nevédél by o

4 4 i / 4 \4 Vv /7
vydaném rozhodnuti. Je proto nepravdivé tvrzent, ze stézovatel od doby, co bylo zahajeno
spravni rizeni, nevédél o probihajicim spravnim fizenim.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o tfeti podanou kasa¢ni stiznost. Nyni napadenym
usnesenim rozhodl krajsky soud po té, co jeho predchozi dvé rozhodnuti zrusil kasa¢ni
soud rozsudky ze dne 18.6.2015, ¢j. 9 As 215/2014-42, a ze dne 4. 5. 2017, &. 9 As
138/2016-27. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[7]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym predchozim
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vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiZznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrZeni smyslu a
scelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otdazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[8]  Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
proto, ze krajsky soud odmitl pro opozdénost podanou zalobu, aniz by dal stézovateli
moznost vyjadfit se k okolnostem jeho zastoupeni. Druhé rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno z toho divodu, ze krajsky soud zastaval nazor, ze nelze platné zvolit zastupce
pro spravni rizeni pred zahajenim tohoto fizeni. Stézovatel nyni broji proti nazoru
krajského soudu, dle kterého je nepodstatné, kym byla plna moc podepsana, pokud spravni
organ nemohl poznat skute¢ného zmocnitele. Tato otazka nebyla doposud predmétem
fizeni o kasaéni stiznosti, proto je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
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napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Podstatou rizeni o kasalni stiznosti je spravnost nazoru krajského soudu, dle
kterého neni podstatné, zda byl podpis na plné moci pravy ¢i nepravy, ale pouze to, ze
spravni organ nemusel pravost zjiStovat za situace, ze plna moc méla vSechny nutné
nalezitosti.

[11] Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spr. t.), upravuje typy zastoupeni
v § 31. Jedna se o zastoupeni zakonnym zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem na
zakladé plné moci. Posledné jmenované je upraveno v § 33 spr. f. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢&j. 4 As 171/2014-26, vylozil, ze ,[pJind moc (nebo také pritkaz
plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (icastnika spravnibo 7izeni) predevsim o
rozsabu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklida, Ze se iicastnik spravnibo ¥izeni
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem
byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiz dstni & pisemna). Ta md soukromopravni
povabu, typicky se jedna o smlonwvu prikazni.“ Obdobné i v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢§j. 7
Azs 4/2011-55, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/ujdéleni plné moci sice predchdzi smlouva o
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plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ale plnd moc samotnd je jednostrannym pravnim
vikonem, ktery md pisemnou nebo protokolarni formu a kterym zmocnitel vici spravnimu
organu i soudu osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat.“ Z obou
uvedenych citaci mimo dalsiho plyne, Ze sice k prokazani zastupovani zmocnénce za
zmocnitele pred spravnim organem postaci jednostranné prohlaseni zmocnitele, avsak
takovému prohlaseni musi predchazet soukromopravni ujednani obou stran. Takové
yjednani je nutné posuzovat dle soukromého prava, tedy dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zakonik®) -
srovnej bod [18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢j. 4 Afs
256/2018-35, nebo komentar ke spravnimu tadu: ,,Obecné se vychdzi z tobo, Ze plna moc je
soukromopravnim, tedy oblanskopravnim, vztabem mezi zmocnéncem a zmocnitelem wve
smyslu § 31 a nasl. obéanského zdkoniku® [nyni § 441 a nasl. nového civilniho kodexu -
pozn. NSS] (Vedral, ]., Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rous. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. s. 383). Prednost je vsak nutné stale ponechat spravnimu fadu, jakozto
primarnimu procesnimu predpisu upravujici fizeni pred spravnimi organy, pokud spravni
tad obsahuje Gpravu, ktera dopada na danou situaci. Na obdobnou situaci by tak teoreticky
mohl byt aplikovan § 34 odst. 4 spr. t., dle kterého ,/[sjpravni organ miiZe uznat itkony
ucinéné ve prospéch iicastnika jinou osobou nez zdstupcem za sikony ucinéné zastupcem, jestlize
o to ucastnik poZidd a nemiiZe-li vzniknout djma jinému ucastnikovi. O uzndni itkonii
rozhoduje spravni orgdn usnesenim; nevybovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.“
V projednavané véci vak o danou situaci nejde, jelikoz stézovatel nepozadal o uznani
tkont ucinénych spoleénosti FLEET Control, s.r.o. Dané ustanoveni tedy pouzit nelze,
a je proto na misté zabyvat se tim, jaka je obcanskopravni uprava.

[12] Krajsky soud vychazel z presvédceni, ze to byl stézovateliv syn, kdo podepsal
plnou moc za stézovatele. Tento nazor nebyl v kasalnim fizeni nijak rozporovan, proto
Ve o * M vVv/ /4 4 /4 4 i v v M /. 4
z néj 1 Nejvyssi spravni soud dale vychazi. Jelikoz na véc nelze aplikovat Gprava dana ve
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spravnim radu, je nutné dle soukromého prava posoudit, zda stézovateliv syn mohl platné
udélit zmocnéni za stézovatele pro spole¢nost FLEET Control, s.r.o.

[13] Obcansky zakonik zna institut pozdéjsiho schvaleni jednani zastupce zastoupenym
dle § 440 odst. 1 obcanského zakoniku pri prekroceni zastupciho opravnéni.
V projednavané véci vsak stézovatel neprojevil souhlas s podpisem plné moci za jeho osobu
jeho synem, a to ani konkludentné (k tomu viz dale).

[14] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 7 As 13/2005 - 62,
¢. 1044/2007 Sb. NSS, ve vztahu k plné moci udélené k jednani pred soudem dospél
k zavéru, ze pti posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo ustni prohlaseni Gcastnika o
udéleni plné moci (do protokolu) maji potfebné nalezitosti, je tfeba vzit predev$im v
Gvahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaleného zastupce jednat za Gcastnika rizeni.
Tento nazor je mozneé aplikovat i na spravni tizeni. Pro platné udéleni zmocnéni je mimo
jiné nutné posuzovat oprdvnéni oznaceného zdstupce jednat za castnika vizeni. Jinymi slovy,
zda to byl pravé ucastnik rizeni, kdo zmocnil zastupce za GCastnika fizeni jednat a zda tak
mohl udinit (srov. vyjimku z uvedeného dovozenou Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, §j. 15 A 194/2017-70, ¢. 3882/2019 Sb. NSS, ktera se tykala
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prokazani opravnéni zastupce zastupovat obec).

[15] V ptripadé, Ze neni mozné jednani (udéleni plné moci spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0.) stézovatele syna povazovat za jednani stézovatele, je toto jeho jednani pouze a jen
jednani zavazujici stézovatelova syna, ktery se pti svém jednani zrejmé dopustil omylu
v predmétu opravnéni, které udélil. Je nepfijatelny nazor krajského soudu, dle kterého
v/ v 7 1 .V ’ v [ ’ .
v pfipadé zdanlivé standardniho postupu a standardné vypadajici plné moci by
’ v /e 7 ey v ey v . [
neopravnéneé jednani za jiného mohlo zavazovat nékoho jiného nez osobu jednajici. To by
vedlo k absurdnim zavéram, nebot by tdajného zmocnitele zavazovalo jakékoliv jednani
v ’ ’ 4 4 ’ v Ve v 4 4
treti osoby, ktera by spravnimu organu predlozila falesnou plnou moc, pokud by spravni
organ sam nepojal podezfeni, ze na plné moci neni ve skute¢nosti podpis zmocnitele, ale
ey v . .. v v / IV ’ ’ / v ’
jiné osoby. Ackoliv si je soud védom, ze nelze klast k tizi spravaimu organu, ze vadu plné
. .o . Vv Ve /7 7 /7 v/ /
moci nezjistil (coz by se mohlo za urditych okolnosti promitnout napfiklad do vyroku o
4 v 4 o 4 v/ 4 . 4 /v 4 o V/ 4
nahradé nakladt soudniho fizeni), nelze rezignovat na ochranu prav Gcastnika fizeni, za
néz bylo neopravnéné jednano.

[16] Z tohoto zdanlivé kategorického nazoru je v$ak nutné uéinit vyjimku spocivajici ve
snaze o zneuziti prava, které by vSak mélo povétsinou povahu pozdéjsiho konkludentniho
schvaleni jednani zastupce, ktery prekrocil zastupéi opravnéni. Jak bude rozebrano dale,
mohlo by se jednat zejména o situace, kdy by Gdajny zmocnitel védél nebo musel védét o
tom, ze nékdo jiny podepsal plnou moc jeho jménem a presto by ponechaval spravni organ
v domnéni, ze se jedna o jeho podpis.

[17] Krajsky soud také nad ramec oduvodnéni uvedl, ze jednani stézovatele bylo po
celou dobu Géelove. To dovodil ze skutecnosti, ze stézovatel predlozil soudu zfalSovanou
listinu. K tomu, aby mohl krajsky soud své rozhodnuti opfit o takovou Gvahu, by vsak
musel provést dokazovani zfalSovanou listinou. Na rozdil od originalni listiny, ktera je
zalozena ve spravnim spise, a tudiz ji neni nutné dokazovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 13/2007-73, nebo ze dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), byla tato predlozena soudu az v ramci fizeni o zalobé.
Nejvys$i spravni soud poznamenava, zesamotné predlozeni zfalSované listiny by
v v v /4 v v Vv v v . 4 4 v 4
pravdépodobné nepostacovalo k zavéru, ze stézovatel védél o jeho zastupovani spolecnosti
FLEET Control, s.r.0., a konkludentné s nim souhlasil. Mohlo by se jednat pouze o jednu
i N4 VvV /7 / / 4 v v M v Ve M
z indicii smérujici k takovému zavéru. Ackoliv nelze predem zcela vyloucit i takovou
formu zneuziti prava, pri které by nebylo mozné uvazovat ani o dodateCném schvaleni
udéleni plné moci, Nejvyssi spravni soud si ji dokaze jen tézko predstavit.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na moznost, kterou jiz
Nejvyssi spravai soud zminil vyslovné shora, tedy moznou védomost stézovatele o tom, ze
je za néj ve spravnim rizeni jednano, aniz by on sam zmocnéni udélil. Stézovatel napadl
zalobou rozhodnuti o poradkové pokuté, ve které tvrdil, Ze v rizeni o prestupku bylo
rozhodnuto prikazem. Dle zalovaného je tedy zjevné, ze stézovatel byl v kontaktu se svym
zastupcem, spolecnosti FLEET Control, s.r.o., jelikoz pokud by nebyl, nevédél by o
/4 4 v /. M 4 4 v vV
vydaném rozhodnuti. Mélo byt proto nepravdivé tvrzeni, ze stézovatel od doby, co bylo
/. 4 /7 V7 4 v v 4 <’/ 4 4 v/ 4 4 v
zahajeno spravni frizeni, nevédél o probihajicim spravnim fizeni. Pokud by tyto zavéry
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byly pravdivé, mohlo by byt dle Nejvyssiho spravniho soudu na misté posoudit takové
jednani jako vyse uvedené konkludentni pozdéjsi schvaleni jednani zastupce, ktery
prekrodil zastup¢i opravnéni. Takové konkludentni schvaleni je obecné mozné. Nejvyssi
soud napfiklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009, uvedl, ze ,/jledna-
li s treti osobou nékdo za jiného bez plné moci (tzv. nezmocnény jednatel), je vici tomu, s kym
bylo jednano, zaviazan sim. To vsak neplati, jestliZe ten za kobo bylo jednano, pravni itkon bez
zbytecného odkladu ndsledné schvali (ratibabice). V takovém pripadé je z pravnibo sikonu vici
treti 0sobé zavdzan ten, kdo dodatecné schvalil jednani bez plné moci. Podle § 33 odst. 2 obc.
zak. lzetedy dodatecné schvalit pravni sikony zastoupeného, pri kterych doslo k excesu pri
zastoupent, a to i konkludentné [nap?. tim. Ze z realizovaného pravniho itkonu prijme takto
(ne)zastoupeny kupni cenul.“

[19] Stézovatel skutecné v zalobé podané proti rozhodnuti o poradkové pokuté namital
(tizeni u krajského soudu vedené pod sp. zn. 22 A 5/2014), ze nasledné bylo vydano
rozhodnuti v ptikaznim fizeni. To vSak nutné neznamena, ze o probihajicim fizeni ve véci
stézovatelova prestupku musel védét. Ze spravnich spist totiz plyne, ze rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 4 v . Vv v/ 4 4 M 4
v pfikaznim rizeni nebylo vydano ve véci stézovatele, ale v fizenti, ve kterém se projednaval
prestupek jeho syna, a zejména v dobé, kdy jesté nebyl stézovateliv syn zastoupen
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Rozhodnuti v pfikaznim fizeni bylo vydano 28. 8. 2013
a doruleno synovi stézovatele 16.9.2013. Plna moc zmocnujici danou spolecnost
zastupovat stézovatelova syna byla dorucena prvoinstanénimu spravnimu organu az 19. 9.
2013. Stejny den byla dorudena i plnd moc podepsana za stézovatele zfejmé omylem
Vv / v /4 v Vv vV 1V 4 /
stézovatelovym synem. Je tedy mozné, ze se stézovatel dozvédél o rozhodnuti vydaném
v pfikaznim fizeni, aniz by mu to musel sdélit jeho domnély zastupce spolecnost FLEET
Control, s.r.o0., jelikoz toto rozhodnuti bylo doruceno na adresu, kde sidlil spolu se synem
* VvV _V v i / 4 4 \4 4 M v 4
jesté pred podpisem plnych moci. Tvrzeni zalovaného tak neprokazuje povédomi
stézovatele o probihajicim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
B v/ v/ 4 v vV . 4 v 4 4 M
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
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zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvai, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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