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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: KROW,s. 1. 0., se
sidlem Cizkrajov 21, posta Slavonice, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem sesidlem Olivova 2096/4, Prahal, proti zalovanému: Statni energetick
inspekece, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.7.2014, ¢.j.031108413/569/14/90.220/Kr, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢.5. 9 Af 52/2014 - 83,

takto:

J Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12.2017, ¢.5.9 Af52/2014 - 83,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢.j.031108413/569/14/90.220/Kr,
a rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Jihocesky kraj
ze dne 18.4.2014, ¢.j.031108413/468/14/31.104/To, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Martina
Nedelky, Ph.D., na nahradé nakladt fizeni o zalobé castku 23 570 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Martina

Nedelky, Ph.D., na nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 9114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup spravnich organd a soudu
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[1]  Rozsudkem oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalovaného popsanému tamtéz, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Jiholesky kraj ze dne 18. 4. 2014,
¢.j.031108413/468/14/31.104/To (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo shledano, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale téz ,zdkon o cenach®), nebot
jako prodavajici elektrické energie z vyrobny bioplynové stanice kategorie AF1 uvedené do
provozu mezi 1.1.2012 a31.12.2012 (konkrétné dne 15.11.2012) nedodrzel vécnou
podminku dle bodu 1.6.2 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
¢.7/2011 ze dne 23. listopadu 2011, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroja (dale jen ,cenové rozhodnuti“). Konkrétné mél zalobce za listopad a
prosinec roku 2012 uplatnit u provozovatele distribuéni soustavy zeleny bonus v nespravné
vysi na mnozstvi elektrické energie vzhledem k nesplnéni vécné podminky - efektivniho
vyuziti vyrobené tepelné energie minimalné v rovni 10 % vali vyrobené elektfiné
v daném roce. Tim mél zalobce ziskat nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 354 869 K¢
véetné DPH. Za spachani spravniho deliktu byla zalobei ulozena pokuta ve vysi
jednonasobku tohoto majetkového prospéchu (354 869 K¢).

[2]  Pro Glely tizeni o kasaéni stiznosti je podstatné, ze spornym zustalo, zda se zalobce
vskutku dopustil uplatnéni bonusu v nespravné vysi tim, ze v rozhodném casovém obdobi
mezi 15. 11. 2012, tj. dnem uvedeni zafizeni pro vyrobu elektfiny a tepla do provozu, a
31. 12. 2012 u ného nefungovalo spravné méreni tepla dodavaného odbérateli.

[3]  MEéfic tepla byl sice instalovan, avsak v dasledku technického omylu ,obracené®.
Zaznamenaval rozdil mezi teplotou teplejsi vody (voda byla médiem provadéjicim prenos
tepla z vyrobny do mist spotfeby) vystupujici z vyrobny ven a teplotou studenéjsi vody
vracejici se zpét do vyrobny z mist spotteby tepla tak, ze za odchozi hodnotu povazoval
teplotu vracejici se vody (jez logicky byla po odevzdani tepla vytapénym objektam
studenéjst, nez kdyz z vyrobny ohrata odchazela), zatimco za pfichozi hodnotu povazoval
teplotu vody odchazejici z vyrobny (jez byla logicky teplejsi nez voda, jez se po odevzdani
tepla v mistech spotteby vraci do vyrobny tepla). Z nespravné nainstalovaného méridla se
podle stanoviska dodavatele tepelného méridla, jez jako dukaz predlozil stézovatel,
podarilo zrekonstruovat konkrétni hodnoty teplot vystupni a vracejici se vody, avsak
nikoli prutok vody (resp. celkové mnozstvi ohraté vody dodané vyrobnou odbérateli
v rozhodném case, tj. hodnotu uréitelnou na zakladé znalosti pritoku vody a doby,
za kterou voda méla urcity pratok). Podle stanoviska dodavatele tepelného méridla bylo
mnozstvi dodané vody mozno odhadnout z vykonovych parametrt stavajictho cerpadla
vody instalovaného v kotelné vytapéného objektu (tj. nikoli u stézovatele, ale u
odbératele), jez v té dobé zajistovalo cirkulaci vody jako topného média v topném systému.

[4]  Mnozstvi dodané vody nebylo skutecné méfeno.

[5] Mnozstvi dodaného tepla proto odbornik zjednany zalobcem (Ing. K.) odhadl
vypoctem vychazejicim z tepelné naro¢nosti a tepelnych ztrat budov, jez byly vytapény,
na zakladé technickych norem zoblasti tepelného hospodafstvi. Mnozstvi tak bylo
odhadnuto podle technickych parametrt budov ovliviiujicich jejich vlastnosti z hlediska
udrzeni urdité teploty v interiéru oproti teploté vnéjstho prostiedi, ¢innosti v nich
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provozovanych (jednak dilny, jednak staje mladych prasnicek) a mésict v ramci roku, za
néz bylo poéitano (jednalo se o druhou polovinu listopadu a prosinec - z toho vychazela
napriklad i vypocltova teplota venkovniho prostredi minus 17 stupnu Celsia a vnitiku
vytapéné budovy plus 16 resp. plus 18 stupnt Celsia).

[6]  Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym v obou spravnich instancich i v fizeni
pred méstskym soudem bylo, zda naplnéni podminky efektivniho vyuziti vyrobené
tepelné energie minimalné v Grovni 10 % vaci vyrobené elektriné v daném roce lze
prokazat tak, ze mnozstvi vyrobeného tepla se odhadne, a nikoli zméti (mnozstvi
vyrobené elektriny bylo zméreno a o ném neni mezi stranami sporu). Zatimco spravni
organy obou instanci mély za to, ze mnozstvi tepla muselo byt konkrétné zméreno, cemuz
prisvédcil 1 meéstsky soud, zalobce mél za to, ze na zakladé konkrétnich tdaja o povaze a
provozu vyrobny tepla a mist, kam bylo teplo dodavano, v kombinaci se zachovalymi
diléimi Gdaji z nespravné nainstalovaného mériée tepla lze s dostate¢nou mirou jistoty
urcit, ze podminka vyuziti vyrobené tepelné energie minimalné v rovni 10 % vGci
vyrobené elektfiné v daném roce byla splnéna.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[7]1  Podle zalobce (dale téz ,stézovatel®) lze splnéni podminky vyuziti vyrobené

4 M i M 4 v / M 0, o Ve 4 Ve v / Ve
tepelné energie minimalné v Grovni 10 % vuci vyrobené elektriné v daném roce dolozit
v daném pripadé jakymkoli zpusobem, nejen pfimym nespornym zmérenim hodnot
dodaného tepla ¢i neprimou metodou aprobovanou metodickymi materialy zalovaného.
Stézovatel ma za to, ze jim predlozené dil¢i udaje z nespravné nainstalovaného méridla a
odborné vypocty, jak byly popsany vySe, umozuji dostateCné presné urceni mnozstvi

dodaného tepla.

[8] Podle zalovaného takto mnozstvi dodaného tepla uréit nelze, nebot se tim odhaduje
toliko teplo teoreticky potrebné, avsak nikoli skute¢né dodané a spotrebovane.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel prihlednout zredni
povinnosti.

[10] Podstatou véci je posouzeni, zda se stézovatel jako pravnicka osoba dopustil
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, v rozhodném znéni, podle
néhoz (p)ravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni irednich cen, jejich
zmén a zpusobu jejich sjedndvani, uplatriovini a vyictovani, stanovené cenovymi orgdny podle
§ 5 odst. 5.

[11] Podle §5 odst.5zakona o cenach (vlegulace formou maximalni, pevné nebo
minimalni ceny plati pro vsechny proddvajici a kupujici uréenébo drubu zboZzi. Pro uplatnéni
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jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vcetné
pravidel a postupi pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé ndjmii nemovitosti nebo
jejich Casti a sluzeb spojenych s jejich uZivainim i zpisob jejich sjednavani, uplatiovani a
vyhctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zboZi soubézné maximalni a minimalni
ceni.

[12] Podle cenového rozhodnuti, konkrétné jeho bodu 1.6.2, () bioplynovych stanic
kategorie AF 1 uvedenych do provozu po 1. lednu 2012 vcetné je podminkou pro poskytnuti
podpory vyroba a efektivni vyuZiti vyrobené tepelné energie minimalné v srovni 10 % vici
vyrobené elektriné v daném roce, s vyjimkou elekt¥iny pro technologickou vlastni spotrebu
elektviny a tepla.

[13] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze v ptipadé dotovanych druhl vyroby
energie Citepla, coz je i pripad stézovatele, je tieba, aby v pfipadé uplatnéni naroku na
podporu bylo postaveno na jisto, ze vécné podminky naroku jsou splnény. To vsak
4 v / 4 4 /4 4 4 v v/ v /.
neznamena, ze by bez vyslovného stanoveni takové podminky v zakoné mohl prislusny
spravni organ vyzadovat splnéni podminek naroku takovym dikazem, jejz si sam urci, a a
priori odmitat dikazy jiné. Pokud pak stézovatel snad byl podle zvlastnich predpist
povinen mnozstvi dodaného tepla méfit uréitym predepsanym postupem [§ 78 zikona
v 4 4 . ’ 4 / 4 4 ’ . /
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon)] a necinil tak, byt i jen kvuli
/ 4 v Ve M M VVve / v/ 4 oV 4 M v/
neumyslné chybé pri instalaci méfictho zarizeni, muze to zakladat jeho pripadnou
Vo 4 ’ v . . 4 v v vs
verejnopravni odpovédnost, je-li v zakoné zakotvena, ale samo o sobé to bez dalsiho
neznamena poruseni shora citovaného wustanoveni cenového rozhodnuti. Stejné
tak nedodrzeni doporucené metodiky méreni nebo jinych postupt povazovanych
sektorovym regulatorem za vhodné ¢i zadouci nemize samo o sobé znamenat naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, neplyne-li takova skutkova podstata ze zikona
(pfipadné ve spojeni scenovym rozhodnutim nebo jinym pro stézovatele zavaznym
4 4 /4 v / Ve o S 4 4 / 4 i
spravnim aktem obecné, smisené ¢iindividualni povahy). Vykladova stanoviska mohou
sjednocovat postupy a vést regulované subjekty k vhodné praxi, avSak nemohou jim
zuzovat prostor pro autonomni jednani a vytvaret ¢irozSirovat skutkové podstaty
4 4 i o 4 i 4 v v/ v 4
spravnich deliktt, pokud by omezeni znich plynouci nemeélo odraz v pfislusném
) ’ ’ . ’ v .oV , vV . . ,
zakonném ustanoveni o deliktni odpovédnosti ¢i v ustanoveni, na néz by definice skutkoveé
4 4 M 4 4 4 o IV _V
podstaty spravniho deliktu odkazovala. Kompetence spravnich organu, a zvlasté pak na
Useku postihu za vefejnopravni delikty, musi byt stanoveny dostateéné jednoznacné a
Ve VvV 4 J M M Vv/ 4 4 A V/V 4 4
urcité (z nedavné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usneseni jeho rozsiteného senatu
ze dne 29. 5. 2019, . j. 16 Kss 5/2017-173, zatim nepublikované, konkrétné jeho bod 17);
totéz plati o jednoznacénosti a urcitosti definic skutkovych podstat spravnich delikta.

[14] Nedodrzeni urcitého zptsobu méteni dotovanych vykont by mohlo za uréitych
podminek byt spravnim deliktem v oblasti kontroly cen. Bylo by tomu tak ovSem tehdy,
byl-li by zpusob méreni soudasti zakonnych ¢ rozhodnutim, cenovym vymérem,
verejnopravni smlouvou nebo jinym zdvaznym zplsobem stanovenych podminek
vykazovani mnozstvi dodaného ¢i odebraného plnéni, od néhoz by se pak odvijel vypocet
ceny plnéni a dotace ¢i jina obdobna podpora na né poskytnuta. Nic takového vsak
zalovany netvrdi a ani to neplyne z obsahu spisu.
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[15] Z vyse uvedeného je patrné, ze podminku podle bodu 1.6.2. cenového rozhodnuti
splni stézovatel, pokud bude tak, Ze o véci nebudou divodné pochybnosti, zjisténo, ze
vyrobil a odbérateli dodal k Gcelnému vyuziti tepelnou energii minimalné v drovni 10 %
vuéi elektriné vyrobené stézovatelem v daném roce, s vyjimkou elektfiny pro
technologickou vlastni spotrebu elektfiny a tepla. Je nepochybné, Ze nejvhodnéjsim a

M M0 24 o *eV_V 4 / /4 v M vV 4
nejspolehlivéj$im  zpusobem  zjisténi uvedené rozhodné skuteCnosti bude mérent

v/ v / M / *Ve v / M VeV v vV / i VVve / i
prislusnych energetickych velicin k tomu urCenymi a patficné ovéfenymi meéricimi
ptistroji. Pokud vsak to z néjakého diuvodu nebude mozné, lze dany 0daj zjistit i jakkoli
jinak, pokud bude zjistén s dostateCnou presnosti. Je nutno si uvédomit navic to, ze pro
naplnéni podminky plynouci z bodu 1.6.2 cenového rozhodnuti neni nezbytné zjistit
konkrétni mnozstvi vyrobeného tepla, nybrz to, Ze toto mnozstvi spolehlivé (s jistotou)
prekrodilo minimalni pottebné mnozstvi plynouci z vyse zminéného ustanoveni cenového
rozhodnuti.

[16] Spravni delikt spojeny s porusenim podminky plynouci zbodu 1.6.2 cenového
rozhodnuti 1ze spachat bez ohledu na to, zda odpovédna osoba jedna zavinéné; zprostit
se odpovédnosti bylo mozno pouze za podminek podle §71 odst. 1 zikona o cenach,
v rozhodném znéni, podle néhoz (p)rdvnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestliZe
prokdze, ZevynaloZila wveskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni pravni
N . / N 4 v . /7 4 . 4 / *eV_V

povinnosti zabranila. Podminky odpovédnosti za spravni delikt musi byt zjistény nad
veskerou rozumnou pochybnost; je-li rozumna pochybnost dana a neni-li odstranéna, plati,
v . v v . v / .y . ,

ze v pochybnostech je tfeba véc posoudit ve prospéch Gdajného pachatele (viz stalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze starsich rozhodnuti napt. jeho rozsudek ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, oddil VIL.). Spravni organy tedy byly povinny prokazat,
ze v rozhodném obdobi stézovatel odbératelim dodal méné tepla, nez kolik musel dodat,
aby splnil podminku podle zminéného ustanoveni cenového rozhodnuti. Pokud by to
spravni organy prokazaly, stézovatel by ke zprosténi se odpovédnosti musel prokazat, ze se
tak stalo, tfebaze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby
k nééemu takovému nedoslo. Je nutno zduraznit, ze v daném pripadé nejde o fizeni ve véci
poskytnuti dotace ¢ podpory, vnémz by ziasadné bylo na zadateli, aby dolozil,
v 4 ./ 4 v M / v v/ 4 v - ’ 4 . v 4
ze podminky pro jeji poskytnuti spliiuje, nybrz o fizeni ve véci spravniho deliktu, v némz
je na spravnim organu, aby zjistil vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro naplnéni
znakt skutkové podstaty tohoto deliktu.

[17] 'V pripadé stézovatele neni sporu o mnozstvi elektfiny vyrobené v rozhodném roce
(2012), z ¢ehoz lze jednoduchym vypoétem urcit minimalni potrebné mnozstvi tepla.
Stejné tak se jevi byt podle toho, co je patrné ze spisu, nespornym, ze vyrobna tepla byla u
stézovatele dokoncena. Byla po technologické strance teplo schopna bez obtizi dodavat
v mnozstvi, jez by minimalni potfebné hodnoty s velkou rezervou prekrodilo. Existoval
zde 1 odbératel, s nimz stézovatel uzaviel smlouvu o dodavce tepla a ktery teplo podle
vSeho z rozumnych davodu potfeboval v mnozstvi, jez by minimalni pottebné hodnoty
mobhlo prekrocit. Tento odbératel sam tvrdi, ze teplo odebral, a neni u ného zatim zadného
divodu domnivat se, ze by o tom, ze vskutku teplo v mnozstvi, jez mohlo minimalni
potfebné hodnoty prekrocit, uvadél nepravdu. Rozhodnym obdobim je Casovy interval
mezi polovinou listopadu a koncem prosince 2012, tedy obvykle jedna z nejstudenéjsich
dasti kalendarniho roku, v niz se odbér tepla k vytapéni dilny a staje mladych prasnicek
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jevi jako zcela logicky a rozumny postup. Z informaci o obdobich nasledujicich po
rozhodném obdobi je pak patrné a métenimi spolehlivé dolozené, ze v nich bylo teplo
zptisobem shodnym stim, k némuz mélo dochazet v rozhodném obdobi, ve vyrazné
nadkritickém mnozstvi skuteéné odebirano. Z kombinace vsech vyse popsanych dilc¢ich
skutednosti je vysoce pravdépodobné, jakkoli ne zcela jisté, ze 1 v rozhodném obdobi bylo
teplo stézovatelem dodavano odbérateli zasadné podobnym zplsobem, jak jim bylo
vV Ve Vv 4 4 N4
nesporné ¢inéno v obdobich nasledujicich.

[18] Jevi-li se vysoce pravdépodobné, ze v rozhodném obdobi bylo vyznamné mnozstvi
tepla stézovatelem odbérateli dodavano, je mozno zvazovat, zda jeho konkrétni mnozstvi
lze uréit ¢is dostatecnou mirou spolehlivosti odhadnout na zakladé nedplnych adajg, jez
bylo mozno zpétné opatrit z chybné nainstalovaného méfidla, v kombinaci s dal$imi
7 ’ . ’ .o o .. / . v v /
znamymi udaji nebo jejich odhady postavenymi na odborné nezpochybrovanych
fyzikalnich principech zohlednujicich v dostate¢né mire individualni okolnosti pripadu.

[19] Se zalovanym lze souhlasit vtom, ze vypolty potreby tepla vychazejici
z hypotetického rozdilu mezi venkovni teplotou a teplotou v interiéru budov a ztraty tepla
v daném typu budov za danych rozdilt mezi venkovni teplotou a teplotou vnitfni, ma-li
byt drzena konstantné nauréité drovni, jez jsou zalozeny toliko na obecnych
(pramérnych) hodnotach podle klimatickych podminek jednotlivych — mésict
v kalendarnim roce (listopad, prosinec) a podle obecné znimych Gdajd u danych typt
budov, se mohou znaéné lisit od toho, jak se véci ve skute¢nosti mély. Nicméné metodu
odhadu vychazejictho ze znamych a odborné presvédcivé zduvodnitelnych fyzikalnich
pravidel nelze a priori zavrhnout.

[20]  Stézovatel nabidl zalovanému urcita diléi data. V prvni fadé nabidl Gdaje o rozdilu
mezi teplotou odchazejici vody jako tepelného meédia a teplotou této vody vracejici se od
odbératele. Pokud lze uvedené udaje z nespravné fungujictho méridla povazovat za
dostatecné spolehlivé (a je véci zalovaného, aby si o tom ucinil usudek), plynulo by z nich
pfinejmensim to, ze topny system dodavajici od stézovatele teplo odbérateli byl
v rozhodném obdobi v provozu a ze urcité mnozstvi tepelného média, které se ochlazené o
urcity pocet Kelvini vracelo zpét stézovateli, k odbérateli odchazelo. Nejasny je pak
argument o tom, ze udaje o prutoku vody plynouci zvykonu cerpadla vody jsou
irelevantni. Opét neni na soudu, aby namisto zalovaného ¢inil odborné Gsudky. Nicméné
bézny laicky rozum naznacuje, ze u Cerpadla lze z toho, jaky ma maximalni vykon, ucinit
Gsudek, kolik vody mohlo za danych parametra topného systému (tlakové pomeéry
v rozvodech vody aj.) timto systémem v uréitém Casovém obdobi maximalné protéci.
Rovnéz mozna lze odhadnout na zakladé jinych dat, jez si pripadné lze opattit (napriklad o
spotrebé elektfiny u daného Cerpadla za rozhodné obdobi, byla-li samostatné mérena a byl-
li zméreny (daj zachovan, ¢i z jinych (daji, o nichz soudu nepftislusi spekulovat), na jaké
procento maximalnitho vykonu v rozhodném obdobi derpadlo pracovalo, a ztoho
odhadnout, kolik vody protladilo topnym systémem. Ptipadné lze takovy odhad, tj. na
kolik procent svého maximalniho vykonu cerpadlo v realnych podminkach pracovalo,
udinit i jinak. Pokud by bylo mozno s pfiméfenou presnosti rekonstruovat, jaky byl rozdil
teplot mezi vodou, jez odesla k odbérateli a jez se od ného vratila ke stézovateli, a jaké bylo
mnozstvi takto dodané vody, bylo by mozno odhadnout i mnozstvi dodaného tepla.
Pokud by se takto odhadnuté mnozstvi tepla nachazelo s jistotou nad minimalnim
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potfebnym mnozstvim plynoucim z cenového rozhodnuti, pak by podminky cenového
rozhodnuti byly splnény. A bylo by i na jisto postaveno, ze stézovatel se zadného
spravniho deliktu nedopustil. Pokud by se odhadnuté mnozstvi nachazelo kolem kritické
hodnoty a presnéji by je jiz nebylo mozno uréit, bylo by tfeba pouzit zasadu in dubio pro
reo, tedy v rozsahu nevyjasnénych pochybnosti véc posoudit pfiznivé pro stézovatele.
Pokud by vsak z odhadu s jistotou plynulo, ze mnozstvi dodaného tepla bylo podkriticke,
skutkova podstata spravniho deliktu by mohla byt naplnéna.

[21]  Stejné tak se nejevi nerozumné odhadnout mnozstvi dodaného tepla na zakladé
povahy budov, do kterych bylo teplo dodavano, ¢innosti, jez tam byla provozovana, a
klimatickych podminek v rozhodném obdobi. Se zalovanym lze souhlasit, ze vypocet na
zakladé prumérnych (,tabulkovych®) hodnot muze byt nepresny. Pak ale bylo na ném, aby
uvedeny vypodet zpresnil. Naptiklad by s ohledem na konkrétni teploty v rozhodném
obdobi mohl zkorigovat potiebu tepla na udrzeni urcité teploty uvnitt vytapénych budov
(snizit rozdil mezi venkovni teplotou a vnitini teplotou, jez ma byt dosazena, ¢i zohlednit
jiné faktory, napt. ohtev budov sluncem béhem dne, teplo vznikajici z tam provozovanych
¢innosti nad ramec korekce provedené jiz v samotném odhadu aj.). Zohlednit jisté lze 1
zvlastni okolnosti provoznich podminek v danych budovach (napt. omezené vytapéni
dilny v noci, pokud by takto byl tepelny rezim v ni nastaven, aj.).

[22] V kazdém pripadé bylo na zalovaném, aby prokazal, ze dodavka tepla stézovatelem
odbérateli v rozhodném obdobi neprobéhla nebo probéhla v mensim mnozstvi, nez jakeé
predepisuje bod 1.6.2 cenového rozhodnuti. Takovy zavér vsak z provedenych dikaza
neplyne.

[23] Ze zavéru, ze metoda vychazejici z dil¢ich Gdaji rekonstruovanych z nespravné
nainstalovaného mérice nic o mnozstvi dodaného tepla nevypovida, neplyne, ze toto teplo
nebylo dodano. Navic neni z odavodnéni spravnich rozhodnuti obou instanci patrné, pro¢
v 4 4 v 4 /4 4 v/ / M /
nelze k aspon ramcovému odhadu mnozstvi dodané teplé vody vyuzit udaj o vykonu
puvodniho lerpadla, jez mélo topnym systémem ,v obriaceném sméru“, nez jak bylo
o v . ’ ’ vV ’ v / ey .
puvodné nainstalovano nové méridlo, hnat vodu. Se zalovanym lze jisté souhlasit,
v /. /. . . 4 4 / v ’ 4 * vV _V M M v /4
ze samotny Udaj o maximalnim vykonu derpadla nedava jesté informaci o skute¢ném
mnozstvi vody, jez jim byla systémem protlacena (Cerpadlo jist¢é mohlo pracovat na
/ v *VVv/ v . 4 4 / /. M . /4 v oV / 4
vyrazné niz$i nez maximalni vykon). Tento Udaj nicméné muze byt zakladem pro
komplexnéjsi odbornou Gvahu a z ni vzesly odhad, kolik vody by za béznych podminek
s ohledem na velikost celého topného systému v rozhodném obdobi mohlo byt protlaceno.
Ve spojeni s idajem o rozdilu teplot mezi vodou od stézovatele odchazejici a k nému
prichazejici jde o daje, u nichz si lze aspon ramcové (na zakladé bézné lidské zkusenosti
Vv ’ vV . 4 ’ ’ o . e 4 4 v \2 ’
oprené o béznou znalost fyzikalnich zakond) jejich vypovidaci hodnotu ohledné mnozstvi
dodané tepelné energie predstavit (neni vSak dkolem soudu, aby v tuto chvili odborné
zavéry Cinil; to by ostatné bylo v daném pripadé, tykajicim se odbornych otazek z oblasti
vyroby a distribuce tepla, mozno pravdépodobné pouze za pomoci znalce ¢i odborného
vyjadfeni).
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[24]  Stejné tak nelze souhlasit s apriornim odmitnutim odborného odhadu o potiebé
tepla v rozhodném obdobi, ktery vypracoval Ing. K.. Tento odhad se prima facie opét jevi
zalozeny na béznych a vcelku srozumitelnych vychozich fyzikalnich Gvahach. Sporna jisté
muze byt, jak jiz zminéno, hodnota rozdilu mezi uvazovanou venkovni teplotou (minus
17 stupna Celsia) a vnitfni teplotou ve vytapénych budovach (plus 16 resp. 18 stupnt
Celsia) a to, ze ivaha o tepelnych ztratach postrada jemnéjsi rozliseni (konkrétni teploty
v dané lokalit¢ vrozhodném obdobi zjisténé naptiklad z meteorologickych méteni,
zohlednéni vlivu ohtevu budovy sluncem za dne, pokud v dané dobé bylo slune¢no, a
ptipadné dal$i faktory, o nichz by soud mohl uvazovat jen hypoteticky, coz neni jeho
Gkolem). Bylo vsak pfipadné na zalovaném, aby zavéry odhadu vyvratl presvéddivymi
protiargumenty, z nichz by plynulo, ze hodnoty, z nichz odhad vychazi, jsou nedivodné
nadsazeny, a ze tedy tolik tepla, kolik podle odhadu bylo potteba do vytapénych budov
dodat, ve skute¢nosti nebylo potteba, takze nutné muselo byt dodino mnozstvi mensi,
nedosahujici minimalniho potfebného mnozstvi plynouciho z cenového rozhodnuti.

[25] Lze shrnout, Ze spravnimu organu prvniho stupné a zalovanému se nepodafilo
zjistit skutkovy stav tak, aby ze zjisténych skutenosti s patfi¢nou mirou jistoty plynulo,
ze stézovatel svému odbérateli v rozhodném obdobi dodal méné tepla, nez kolik byl
povinen dodat, aby pfi nesporném mnozstvi jim vyrobené elektfiny mohl uplatnovat
zeleny bonus. Poruseni povinnosti podle bodu 1.6.2 cenového rozhodnuti se tedy
stézovateli nepodarilo prokazat, presto shledaly spravni organy, ze se stézovatel spravniho
deliktu spocivajictho v poruseni povinnosti podle tohoto ustanoveni dopustil. Méstsky
soud pak nesprivné aproboval pravni zavér spravnich organt ulinény na zakladé
nedostateénych skutkovych zjisténi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni, dast véty pred stfednikem s. f.s.) 1 obé spravni
rozhodnuti [§ 110 odst. odst. 2 pism. a), § 78 odst. 3 s. f. s.]. Spravni organy jsou vazany
pravanim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[27] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani; davody pro jeho nafizeni neshledal.

[28] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opirda o § 60 odst. 1véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vuspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na
nahradu pomérné Casti nakladi.

[29] Stézovatel byl ve vysledku procesné uspésny. Procesné uspésnému stézovateli tak
nalezi nahrada nakladd rizeni o zalobé i nakladd fizeni o kasacni stiznosti. O nich musi
rozhodnout Nejvyssi spravai soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[30] V rizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ a odmény jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata.



2 As 32/2018 - 48
pokracovani

Odména zastupce za 5 konu pravni sluzby (prevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, 2 x pisemné vyjadreni, GCast na jednani) celkem castku 15 500 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. f), §11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaji ¢ini
5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 1500 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2s. t. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, kterad lini 21 % z astky 17 000 K¢, tedy o 3570 K¢. Nahrada naklada fizeni o
zalobé tak ¢ini celkem 23 570 K¢.

[31] 'V rizeni o kasaéni stiznosti vznikly stézovateli naklady rizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmeény jeho zastupce JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti)
¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4
vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2
s. I. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera éini 21 % z dastky 3400 K¢, tedy o
714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak Cini celkem 9114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



