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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce: D. H., zastoupeny
JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nimésti 828/23, Praha 1, proti
valovanému: Krajskjy afad Usteckého kraje, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢&.j.2734/DS/2016,
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 4. 2018, ¢. 5. 75 A 23/2016 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 2734/DS/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského wradu
Litvinov, odboru spravnich evidenci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
6. 4. 2016, ¢.j. OSE/14801/2016-17, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal prestupek
podle §125¢ odst.1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim,
ze dne 18. 1. 2016 v 15:50 hodin v Litvinové, v ulici Mostecka, jako fidi¢ motorového
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vozidla Audi A6 AVANT KOMBI, registra¢ni znacky X (dale jen ,vozidlo®), nedovolené
zastavil u vlakového a autobusového nadrazi, aby umoznil prichod ze zastavky MHD
nezjisténého muze a jeho nastoupeni k sobé do vozidla, a nerespektoval svislou dopravni
znacku B28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Mimo MHD. Za to
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 1.8.2016 ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud“) Zalobu, ji* se doméihal zrufeni napadeného
rozhodnuti irozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) shledal zalobu nedivodnou a zamitl

i
II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni. Stézovatel tvrdi, Ze se nemohl
dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot byl
nucen okamzité zastavit vozidlo z duvodu technické zavady, ktera se prozatim projevila
4 4 v 4 M 4 i 4 v v
rozsvicenim bezpecnostni kontrolky oleje na palubni desce vozidla, aby tim predesel
v/ 4 .. v 4 v M A 4 / V 4 o M 4
ptipadnému riziku ohrozeni bezpecnosti své i ostatnich tcastnikt silnicntho provozu.
Toto jeho jednani nevykazovalo znaky prestupku, jelikoz jednal v krajni nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). V jeho
jednani tedy nelze spatfovat naplnéni ani formalni ani materialni stranky prestupku, nebot
takové nezavinéné jednani zalobce bylo zapfic¢inéno technickym stavem jeho vozidla, které
vykazovalo zavaznou zavadu.

[4] Jako vadu fizeni pak stézovatel oznaluje postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery pti rozhodovani o prestupku vibec nevzal v ivahu davody, které stézovatele
vedly k zastaveni vozidla v pusobnosti znacky B28 ,Zakaz zastaveni®, a to 1 pfes to, ze tyto
divody opakované sdéloval jak pti jednani se strazniky Méstske policie Litvinov, tak pri
nasledujicim projednavani prestupku spravnim organem prvniho stupné. Rozhodnuti o
spachani prestupku bylo ucinéno v podstaté pouze na zakladé svédeckych vypovedi
strazniku. Pfitom zustalo zcela opomenuto, ze existuje okolnost vylucujici protipravnost
jednani stézovatele.

[5]  Pri zkoumani odpovédnosti za prestupek je vSak spravni organ povinen zjistovat

v 4 4 7 ./ 4 4 v bl 7. M 4 4 4
naplnéni formalni i materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Spravni organy v tomto pripadé vsak vychazely
pouze z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i

\4 . Ve _ 7/ /e v M 4 v 4 4 4 v
ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Z pouhého naplnéni formalniho znaku prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby vsak nelze vzdy dovodit také naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku, a to z divodu mozné existence dalsich vyznamnych

v 4 /4 V. o/ / M 4 4 v v 4
skutecnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti.
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[6] K prokazani rozhodnych a spornych skutelnosti ptritom mohla byt vyuzita
svédecka vypovéd osoby, ktera pfistoupila do vozidla stézovatele a ktera byla o defektnim
technickém stavu vozidla informovana. Taktéz mohlo byt zadano zpracovani znaleckého
, . ’ . 71V . VeV o
posudku k vadnému technickému stavu vozidla a potencialné nejvhodnéjsimu zpusobu
vV Vv 4 4 i \4 eV _V 4 4 v Ve
feseni takové situace, coz by vedlo ke zjisténi, zda v tomto pripadé byly ¢i nebyly
naplnény vSechny podminky krajni nouze. V dusledku tohoto pochybeni a nedostatecného
v v 4 4 v/ 4 v eV Vv 4 /v 4 4
prosetfeni okolnosti pripadu nebyla spravné zjisténa skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e atkoli je stéZovatelem
tvrzeny skutkovy stav popsan souvisle, tento popis neodpovida skute¢nostem, které byly
zjistény v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze tato
tvrzeni nemaji oporu v provedeném dokazovani a nesvédéi o nich zadné zjisténé
skutecnosti, jevi se jako ucelova.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.), kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) astézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i i v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti predestfel argumentaci, podle niz mu spravni organy
pricitaly odpovédnost za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, ackoli jeho jednani bylo ve skuteCnosti jednanim v krajni nouzi ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, jak je podrobné vyli¢il v kasacni stiznosti a
predtim v zalobé. V tomto sméru tedy jde o zpochybnovani skutkového stavu, ze kterého
spravni organy vychazely a ktery povazovaly za prokazany zptsobem, o némz nemély
divodné pochybnosti. Zjisténi tohoto stavu véci se opira o vypovédi straznikd, kteri byli
pritomni stézovatelovu jednani v tomtéz misté a Case.

[11] Krajsky soud k tomu, co bylo spravnimi organy vyhodnoceno jako stav véci,
v bodé 63 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,, (...) z vypovédi
méstskych strazniki, ani Zalobce p¥i seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti, ani z jeho
ndsledné zaslanych pisemnych vyjadreni nevyplyva, Ze by zalobce z vozidla vystoupil, a to ani
proto, aby zkontroloval olej a pripadné ho dolil, coZ byl ostatné jim tvrzeny diivod zastaveni
motorového wvozidla. Prvoinstancni organ nemél ditkaz prokazujici technickon zdvadu
na vozidle, a proto dospél k zavéru, Ze argumentace Zalobce zastavenim vozidla pro technickou
zdvadu je iclelovd. Soud povaZuje zastéZejni, Ze ani Zalobce sim  netvrdil,
Ze ze zastaveného vozidla vystoupil. Argumentace Zalobce zastavenim pro technickou zdvadu na
vozidle je podle ndzoru soudu vyvrdcena samotnym jedninim Zalobce, ktery z vozidla
nevystoupil a neoznacil misto _vystraznym_trojibelnikem, jak mu uklidd wust. § 26 odst. 3
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zdkona o silnicnim provozu. Svym jedndanim (nevystoupenim z vozidla) tak zavdal Zalobce
pricinu k projedndni prestupku i za predpokladu, Ze by v dobé projednani dopravnibo prestupku
se strazniky trval na divodu zastaveni pro technickon zdvadu na vozidle. Za dané situace se
argumentace Zalobce skutecné jevi jako sicelovd, a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze pokutovy blok
je _vSemi strazniky (méstskymi i statnimi) vypisovin aZ v pripadé soublasu prestupce
s projedndnim_prestupku v blokovém 7izeni. V opacném pripadé je nelogické pristupovat
k vypisovdni pokutového bloku, kdyz by blokové 7izeni nemoblo byt ¥adné ukonceno, a jedndni,
které je zalobci kladeno za vinu, by bylo rovnou postoupeno prislusnému organu k projednani
ve spravnim 7izen. Zalobce si také protivect, nebot’ wvedl, Zenazdvér blokového rizeni
byl vyzvin k odjezdu, a nikoliv ke kontrole oleje. Soudu se zdi nepravdépodobné, Ze by
v pripade, Ze by Zalobce v blokovém 7izent tvrdil straznikiim, Ze vozidlo zastavil z technickych
divodii, a nikoliv z diivodu nabirani znamého, byl vyzvin k odjezdu s vozidlem vykazujicim
technickou zdvadu.“

[12]  Krajsky soud se tedy zabyval tim, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy v fizeni
za prokazany a jak se stézovatelova argumentace jevi ve vztahu k tém jednotlivostem
skutkového stavu, o némz nepanuji pochybnosti ani ze strany stézovatele. Tyto nesporné
soucasti skutkového stavu pritom dusledné porovnal sobsahem zalobni argumentace.
Otazkou, nakolik zjistény skutkovy stav véci odpovida stézovatelem namitanému jednani
v krajni nouzi, se tedy krajsky soud zabyval stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti
a vzdy pritom uvedl, pro¢ povazuje stézovatelovy namitky proti zjiSténému stavu véci za
liché, mylné ¢i vyvracené a skuteCnosti jim predestirané za nerozhodné, nespravné (i
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[13] Stézovatel ani v kasadni stiznosti ani v fizeni o zalobé ¢i v odvolacim fizeni krom
svého vlastniho popisu skutku neoznadil nebo nenavrhnul takové diukazy, které by jakkoli
popiraly soudem dovozené dil¢i zavéry ohledné tucelovosti stézovatelovy obhajoby.
Stézovatel pochopitelné nenese zadné dikazni bremeno v fizeni, které je svou povahou
trestnim obvinénim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale ,Umluva®), nicméné nic mu nebrénilo na podporu svych tvrzeni uvést alespon ty
dtkazy, které vérohodnost jim licené krajni nouze posili, neptimo ¢i pfimo prokazou,
paklize mu bylo zjevné, ze postupné zjistovany stav véci nijak nereflektuje ty aspekty,
které mohou vyznivat v jeho prospéch.

[14]  Stézovatelem tvrzeny prabéh udalosti zastal 1 v rizeni pred krajskym soudem zcela
rozporny sjeho vlastnim jednanim v dobé, ktera by jinak odpovidala dobé prubéhu
blokového ftizeni, pokud by bylo dokonceno. Ac¢koli nesouhlasi s tvrzenim ve vypovédich
/v 4 o \4 . . 4 A v
strazniku, ze motor vozidla byl po celou dobu jeho zastaveni v chodu, nepopira, ze
opakované zapinal a vypinal béh motoru, ktery mél vykazovat zavadu na mazani intenzity
krajni nouze, a nakonec z mista s vozidlem odjel. To samo o sobé posiluje dil¢i zavér o
prubéhu skutkového déje, ze stézovatel nezastavil vozidlo v dusledku krajni nouze
znemoznuyjici chod motoru vozidla pro zavadu na jeho mazani. Kromé toho neucinil ani
A4 /! / A v/ v A 4 / i i 4 i
zadny ukon, ktery by alespon nepfimo prokazoval plnéni jeho zakonné povinnosti umistit
’ v 7 .y / v Ve . ’ .
vystrazny trojuhelnik po dobu, po kterou by prerusil jizdu pro zavadu na vozidle.
Z jednani stézovatele v dobé zastaveni vozidla, které bylo ve spravnim rizeni prokazano a
které stézovatel nerozporuje, neni zfejmé anito, ze by zvozidla vubec vystoupil ¢i
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i v bl v /v v e/ \4 / 4 o 4 4 4
vystoupit chtél at uz za Gcelem predejiti moznym nasledkim zavady na mazani motoru
Ve 4 v 4 / v /4 */ 4 4 v 4 . . v
¢iumisténi vystrazného trojuhelniku. Tyto zavéry navic podporuje iokolnost, ze

Vv 4 4 v i i % 4 v / .. v/ o Ve v
stézovatel o tvrzene zavadé vozidla nezpravil strazniky meéstské policie, kteri vuci nému
4 V1 / 4 v 4 /4 v/ 4 v M v
provadéli tkony obvykle provadéné v blokovém fizeni, ackoli spolu oboustranné
komunikovali.

[15] Jako spravné a zakonné hodnoti Nejvyssi spravni soud i diléi zavéry krajského
soudu, ze o ulelovosti stézovatelovy zalobni (a nyni i stizni) argumentace krajni nouzi
v VA 4 4 4 4 v M 4 a4 4 o
svéddi 1 vypsani pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou jednim ze straznikd.
Vyznaceni, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, je na
misté teprve tehdy, pokud je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z
prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Okolnost, ze jednomu ze straznikt bylo predano
100 K¢ pred vypsanim pokutového bloku, zcela podporuje prubéh projednavani prestupku
popsany ve vypovédich obou straznikl a nepfimo tedy rovnéz podporuje logicky zavér, ze
stézovatel pfinejmensim z pocatku prubéhu projednavani prestupku nerozporoval, ze jeho
prestupek byl spolehlivé zjistén. To ostatné po vécné strance skutkového stavu
: v 1 v e o Ly ) ,
nerozporoval ani tehdy, kdyz odmitl pfipojit svij podpis na jiz vypsany pokutovy blok.
Odmitnuti podpisu totiz nijak nevazal na eventualni krajni nouzi tvrzenou az pozdéji
v dal$im prabéhu spravniho fizeni, fizeni o zalobé 1 v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16] Shora popsané hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem sice vyplyva

/ v 1/ Y% 4 o / 4 4 v/ 4 vV i 4 v
z vypovédi strazniku, které po celou dobu spravniho fizeni stézovatel rozporoval, nicméné
. ) / e/ 1V ’ v A
je souladné isjeho vlastnim vyjadfenim ze dne 30. 3. 2016, tedy z doby pfed vydanim
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. V ném stézovatel vyslovné uvadi: ,,Blokové
7izent jsem mél za vyrizené zaplacenim blokové pokuty. Straznik mé na misté neupozornil, zZe
bez mého podpisu a bez prevzeti isti pokutoveho bloku neni blokové 7izeni ukonceno. Nasledné
jsem se zeptal straznika, jestli je to uz vse, straznik mi to potvrdil, vratil mné doklady a vyzval
mé k odjezdu. Vzhledem k romu, Ze mné nenabidl vrdceni stokoruny, tak jsem povazoval za
uzavrené vizeni. (...) Tim, Ze jsem byl vyzvin k odjezdu, tak jsem dolil olej aZz za méstem
Litvinov (...)

[17]  Krajsky soud pak v kontextu vyse uvedenych dil¢ich zavért vyhodnotil 1 okolnost,
ze po nedokonceni blokového fizeni byl stézovatel vyzvan straznikem k odjezdu, a nikoliv
ke kontrole oleje. Obsah této vyzvy dle krajského soudu {ini nepravdépodobnym,
ze by stézovatel jiz v blokovém fizeni tvrdil straznikim, ze vozidlo zastavil z technickych
divodl. Toto hodnoceni krajskym soudem je tedy jen diléim zavérem, ktery pouze
posiluje jiné diléi zavéry ohledné skutkového stavu véci, které jsou s nim v souladu.

[18] Vtomto sméru je treba akcentovat, ze skutkovy stav véci tak, jak je popsan
v / 4 4 4 A i v v 4
prvostupriovém rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti, vychazi pochopitelné predevsim
4 vV 1/ v / /v 4 o v vV v / \4 4 4 4
zvypovédi méstskych straznikd. Nelze vsak rovnéz prehlédnout, Ze spravni organ
prvaiho stupné poskytnul stézovateli adekvatni prostor pro uplatnéni jeho procesnich
prav, a to jak umoznénim Ucasti na vyslechu obou straznika (¢ehoz stézovatel nevyuzil),
tak vyslovnym dotazem, zda chce na podporu svych tvrzeni navrhnout jako nezavislého
sveédka svého znamého, ktery pfi zastaveni pristoupil do vozidla. Na tuto otazku spravniho
organu prvniho stupné pak stézovatel odvétil, ze nevidi duvod predvolat za svédka svého
znameého, jak je rovnéz zfejmeé z jeho vlastniho vyjadreni ze dne 30. 3. 2016.
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[19] Spravni organ prvniho stupné tedy rozhodoval o stavu véci zjiSténém bez vypovédi
blize nespecifikované osoby, ktera ptistoupila do vozidla béhem zastaveni, a to v situaci,
kdy stézovatel byl obeznamen s kompletnim obsahem spisu, tedy i s jednotlivymi obsahy
vypovédi obou straznikd, jez neobsahuji Zadné zminky o okolnostech uvadénych pozdéji
stézovatelem jako krajni nouzi. Takto zji§tény stav véci se nasledné stal predmétem
pravniho posouzeni ze strany spravniho organu prvniho stupné. Zidny ze spravnich
organu pritom nepovazoval skutkovy stav véci za nedostateCné zjistény ani pres vyhrady
stézovatele.

[20] Vtomto ohledu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni na strané
krajského soudu nebo spravnich organti, pokud stézovatel nevyuzil respektované moznosti
Ve ’ ’ .y . v ’ v 17 , .
podporit svatvrzeni o krajni nouzi svédeckou vypovédi osoby, ktera do vozidla
ptistoupila, a tuto moznost své obhajoby nevyuzil ani v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti vedeném krajskym soudem - to vse za situace, kdy jednotlivé aspekty tvrzeni o
krajni nouzi byly vyhodnoceny ve vzajemnych souvislostech svypovédmi strazniku
a dalsich listin obsazenych ve spravnim spise.

[21] Naplnéni formalni stranky prestupku stézovatele tedy krajsky soud dovodil
z prokazaného zastaveni vozidla v pusobnosti dopravni znacky B28 ,Zakaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Mimo MHD® stézovatelem. Stejné tak se krajsky
soud zabyval otazkou naplnéni materialni stranky prestupku. Dospél ptitom k zavéru, ze
wednani Zalobce nevykazovalo takové okolnosti, které by vyloucily poruseni nebo ohroZeni
pravem chranény zdjem spolecnosti nad dodrZovanim dopravnich predpisi, nebot' v 7izeni
nebylo prokdzino, Ze swvozidlem zastavil v phasobnosti dopravni znacky zdkaz zastaveni
z technickych divodn.“ Neni pritom diavodna stézovatelova kasacni argumentace, ze by
snad zustalo zcela opomenuto, ze existuje okolnost vylucujici protipravnost jednani

vV . ’ vV vV - v . ’ v ’ v -
stézovatele. Krajsky soud se dostateéné, srozumitelné a logicky spravné zabyval vsemi

/ M 4 vV M M 4 v \4 v o v 7 /v M

aspekty tvrzené krajni nouze stézovatele, jak je uvadél v zalobé i v kasac¢ni stiznosti. Bylo
naopak zfejmou snahou krajského soudu zkoumat, zda se k okolnostem stézovatelova
jednani, jez naplnily formalni znaky skutkové podstaty prestupku, neptidruzily dalsi
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vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolednosti, tedy zda takové jednani stézovatele nemaze
byt oznacCeno za prestupek, ¢i nikoli ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004 - 59.

[22] Pokud tedy stézovatel az v kasalni stiznosti namita, ze k prokazani rozhodnych
a spornych skutecnosti mohla byt vyuzita svédecka vypovéd osoby, ktera pristoupila do
vozidla, nebo mohlo byt zadano zpracovani znaleckého posudku k vadnému technickému
stavu vozidla, opomiji skutecnost, ze tyto dikazni prostfedky mohl navrhnout nejen po
celou dobu spravniho fizeni o prestupku, ale i po celou dobu vedeni tizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Téchto moznosti nevyuzil, ackoli mu v tom spravni organy ani
krajsky soud nijak nebranily, ba naopak ,nevidél davod“ pro svédeckou vypovéd osoby,
ktera pristoupila do vozidla, a to ackoli jiz byl obeznamen s obsahem spravniho spisu, tedy
1 s obsahem vypovédi obou strazniku.



2 As 164/2018 - 43
pokracovani
[23] Z vySe uvedenych duvodi tedy zidna z uplatnénych vytek podfaditelnych pod
kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s. nebyla ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu shledana divodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v tomto ftizeni o kasalni
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stiznosti Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady presahujici jeho béznou tfedni ¢innost,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



