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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: GOLEM
Financial, s.r.o., se sidlem Za Trati 854, Ttebechovice pod Orebem, zast. JUDr. Petrem
Vankem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 4. 2016, ¢. j. 14765/16/5300-21443-701328, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5. 31 Af 28/2016 -

61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Predmétem sporu je narok stézovatelky na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
také ,DPH) uplatnény ve zdanovacim obdobi listopad roku 2013 na zakladé darnovych
dokladti vystavenych spole¢nosti PRO Transport s.r.o. (dale jen ,PRO Transport®) za
nakup 3 taha¢d VOLVO a 4 navést PANAV za castku v zakladu dané 1940 000 K¢ + 21
% DPH ve vysi 407 400 K¢. Podle financnich organd se stézovatelka danymi transakcemi
Glastnila plnéni, které bylo soudasti podvodu na DPH. Spravcem dané nebyl uznan
odpocet DPH ve vysi 407 400 K¢ a za uvedené zdariovaci obdobi byla vymétena vlastni
dariova povinnost ve vysi 62 595 K¢.
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[3] Stézovatelka se ucastnila obchodovani v ramci fetézce obchodnich spolecnosti,
mezi nimiz byla prodavana dopravni technika (tahace a navésy). Jednalo se o nasledujici
fetézec: FTL - First Transport Lines, a. s. (dale jen ,FTL“) - FURT - STAV s. r. o. (dale
jen ,FURT - STAV“) — PRO Transport — [SMART NETWORK s. r. o. (dale jen
»SMART NETWORK®)] — stézovatelka (ta, dle svych tvrzeni, pfijala zdanitelné plnéni
od spolecnosti PRO Transport, puvodné uzavreny obchod mezi PRO Transport a
SMART NETWORK byl z dtvodu nezaplaceni ceny nasledné stornovan).

[4]  Krajsky soud prisvédcil zavéram spravet dané.

[5] PRO Transport sice za zdanovaci obdobi listopad 2013 podala darové priznani k
DPH, av$ak pfiznanou dan neuhradila. Obchodovani v retézci provazela cela rada
nestandardnich okolnosti (v podrobnostech viz body 27 az 51 napadeného rozhodnuti), na
zakladé kterych je zfejmé, ze stézovatelka védeéla ¢i mohla védét, ze se svym zapojenim do
obchodniho retézce Gcastni podvodu na DPH.

[6]  Obchodni transakce, v ramci které doslo k neodvedeni DPH, spoéivala v prodeji
dopravni techniky v retézci vice spolecnosti ve velmi kratkém cCasovém rozmezi; doslo k
navyseni ceny u jednoho c¢lanku retézce, ktery DPH neodvedl; platby probihaly
v hotovosti; nesrovnalosti v datech dodani zbozi; Gzké personalni propojeni mezi
nékterymi subjekty zapojenymi v fetézci; jednatel stézovatelky figuroval na zadatku i na
konci retézce atd. Stézovatelka si téchto nestandardnosti musela byt védoma, nemohla se
tedy dovolavat své dobré viry. Vsechny vyse zminéné skutecnosti ve svem celku svédci o
tom, Zze si pocinala krajné neopatrné, coz lze, v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU,
povazovat za dikaz jejiho povédomi o podvodu. Naopak opatreni, ktera dle svého tvrzeni
ptijala k zamezeni UCasti na danovém podvodu [ovéfeni, zda obchodni partner neni
evidovan jako nespolehlivy platce ve smyslu § 106a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPH) a
formalné bezvadné danove doklady], nelze povazovat za dostatecna.

[71  Krajsky soud zdaraznil, ze neni povinnosti spravnich organu prokazat jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, ale postali
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. To spravni
organy ulinily, v rozhodnutich finanénich organt popsany obchodni retézec 1ze povazovat
za dostateény popis skutkovych okolnosti danového podvodu. Neni ani podstatné, ze
pachatelem danového podvodu patrné nebyla sama stézovatelka, ¢i ze PRO Transport
podala daniové priznani, dulezité je (ve spojitosti s dalSimi vyse uvedenymi skutecnostmi),
ze tato spolecnost priznanou dan neuhradila.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Zdaraznuje,
ze jeji dodavatel byl platcem DPH, nikoli nespolehlivym, a navic dafiovou povinnost na
vystupu, tj. plnéni uskute¢néné pro stézovatelku, uznal.
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[9]  Vsouladu s rozhodnutim NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, musi byt
pripadna Gcast daniového subjektu na obchodnim retézci zatizeném podvodem na DPH
oprena o komplexni analyzu nestandardnich okolnosti. Skutecnost, zda dodavatel v dobé
uzavirani obchodu odvede nebo neodvede dan, nemohla stézovatelka védét ani ovérit. To,
ze se Ulastnila transakce na pocatku retézce, neni nic divného. Jednatel stézovatelky
spolehlivé vysvétlil, Ze nasledné dosahl primych dodavek od FTL, tj. pracoval na
odstranéni fetézce.

[10] Skutecnost, ze se stézovatelka Gcastnila podvodného fetézce, nebyla prokazana

\4 o 4 v vV Ve i v 4 o
a uz vubec nebylo popsano, co méla stézovatelka ulinit, aby z pohledu vsech organt
ucinila priméfena opatreni k zamezeni své Gcasti.

[11]  Judikatura Soudniho dvora EU ani judikatura NSS nebyla spravné aplikovana.
Stézovatelka neporusila zadné ustanoveni hmotného prava a splnila veskeré dukazni
povinnosti.

[12] Dovolava se aplikace rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011-94, ze
kterého cituje nasledujici: ,StéZovatelka konecné poukazuje na aplikaci zisady ochrany dobré
viry ve vztabu k problematice vystavovini dariovych dokladii. AniZ by bylo nutné se pro ucely
posouzeni této véci obecné vyjadiovat k pouziti obecnych zdsad spravnibo fizeni v ¥izeni
dariovém, ve vztabu k vystavovini dariovych dokladi se jisté zasada ochrany dobré viry pouZije,
nikoli vsak jako obecnd zdsada spravnibo ¥izeni, kterd se v objektivni roviné projevuje
predevsim jako princip presumpce spravnosti aktii vefeiné moci (viz nap?. nilez Ustavnibo
soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01), nybrs jako zdkladni interpretacni zdsada
pravnibo jedndni subjekti vystupujicich v soukromopravnich wvztazich, jeZ jsou zdroven
dariovymi subjekty, kterd by vsak méla byt respektovina i v dariovém vizeni. Pozadavek na
uplatnéni zdasady ochrany dobré viry je pritom konstantné zdurazriovin i v dariové judikature
Soudniho dvora EU (viz napy. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C
440/04, ¢ ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04), z niz vychazi i judikatura zdejsiho
soudu (viz napy. rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227). V posuzovaném pripadé
spravni orgdny soud nepresvédCily, Ze v pripadé stéZovatelky existuji divodné pochybnosti o
tom, Ze obledné uplatnéni naroku na odpocet dané jednala v dobré vire. Nemiize ji pritom byt
pricitano k tiZi pripadné nezakonné jednani jinych dariovych subjekti, s nimiz méla zaloZeny
obchodnépravni vztahy.

[13] Byly to financ¢ni organy, které neunesly dikazni bremeno upravené v § 92
odst. 5 pism. ¢) ad) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni GCinném
pro projednavanou véc. Jakykoli podvod jakozto trestny cin musi byt statem plné
prokazan, a to vCetné jeho pachatele.

[14] Navrhuje zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak zalobou napadené rozhodnuti.
[15] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze stéZovatelka zcela pomiji zavéry spravcd dané,

které tedy ani nerozporuje. Podrobné hodnoceni toho, ze neodvedeni DPH nemohlo byt
. 4 4 v . 17 v i v 4 4 /
v projednavané véci nahodilé (napf. okolnosti uzavreni kupni smlouvy, forma uhrady
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zbozi, navys$ovani ceny, personalni propojeni a ucast jednatele stézovatelky na vice ¢lancich
fetézce), zalovany uvedl v bodech 27 az 51 rozhodnuti.

[16] Formalné bezvadné doklady nemohou samy o sobé byt povazovany za priméfena
opatfeni, stejné jako skutecnost, ze dodavatel nebyl uveden v seznamu nespolehlivych
platca.

[17] Podvod na dani z ptridané hodnoty je autonomnim pojmem, ktery byl vytvoren
pouze pro ucely vykladu a aplikace prava Evropske unie a nelze jej ztotozriovat s Gpravou
vaitrostatniho trestniho prava. V souladu se zavéry uvedenym v rozsudku NSS ze dne 10.
10. 2012, ¢.j. 1 Afs37/2012 - 50, neni povinnosti spravnich organt prokazat jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod na DPH, ale
postali postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech takovy podvod spociva. Této
povinnosti zalovany zcela dostal.

[18] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovértil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Z obsahu zaloby soud ovéril, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
ohledné judikatury Soudniho dvora Evropské Unie namitala, ze tato neni soudasti
tuzemského pravniho fadu, a proto nemuze byt aplikovana. Kasacni namitka, dle které
byla judikatura Soudniho dvora aplikovana nespravné, proto predstavuje nepfipustné
novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[21]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (srov. téz § 109 odst. 4 s. 1. s.) vedlo by
to fakticky k popreni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
opravném prostredku vystavéno.

[22] Namitka, dle které musi byt jakykoli podvod jakozto trestny cin statem plné
prokazan, a to véetné jeho pachatele, je pouhym zopakovanim zalobni namitky, a proto se
miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. Ten vyslovné uvedl, ze ,[s] podstatou véci se
miji rovnéZ poukazy Zalobce na vymezeni pojmu podvod obsazené v trestnim zikoniku. Podvod
na DPH, tak jak je pouZivan financnimi organy v posuzovaném pripadeé, je pojmem dariového
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prava a nelze jej ztotoZriovat s pojmem podvod z trestniho zdkoniku. Zalobce neni stibin pro

spachani trestnébo Cinu, Zalobci toliko nebyl uznin ndrok na odpocet dané.“ Proti této
M v vV V4 % M4 / o ./

argumentaci vsak stézovatelka v kasacni stiznosti zadnym zptisobem nebroj.

[23] Podstatou sporu je otazka, zda stézovatelce mohl byt odepren narok na odpocet
DPH uplatnény ve zdariovacim obdobi listopad roku 2013 ve vysi 407 400 K¢ na zakladé
danovych dokladt vystavenych PRO Transport za dodani dopravni techniky (tahacl a
vozidel).

[24] Zakladni kasacni argumentaci stézovatelky je, ze jeji Gcast na danovém podvodu
nebyla nalezité prokazana, nebof disponovala perfektnimi dafiovymi doklady, jeji
dodavatel nefiguroval v seznamu nespolehlivych platcd a navic sporné plnéni jeho
uvedenim do pfislusného dariového prfiznani priznal.

[25] Tyto skutecnosti vSak zadnym zpusobem nerozporuji okolnosti, ve kterych spravce
dané spatfoval védomeé zapojeni stézovatelky do obchodniho retézce, ktery byl zatizen
neodvedenim DPH.

[26] Spravce dané prokazal, ze prvnim vlastnikem zbozi v retézci byla prostéjovska
spolecnost FTL, ktera prodala zbozi slovenské spole¢nosti FURT - STAV (druhy
vlastnik). Tretim vlastnikem zapsanym v osvédceni o registraci vozidel (29. 11. 2013) byla
spole¢nost SMART NETWORK. Tato spolecnost je nekontaktni, v sidle na virtualni
adrese nema kancelar, sklady ani parkovaci plochy. Dle informaci z vefejné dostupnych
zdroja by se méla zabyvat prodejem krmiv a hnojiv. Jedna se o mési¢niho platce DPH,
ktery v druhé poloviné roku podaval danova ptiznani s nulovymi hodnotami na vstupu 1
vystupu. Bezprostfedni dodavatel stézovatelky, tj.spolenost PRO Transport, jako
vlastnik vozidel nikdy evidovan nebyl.

[27] Soud ptipomina, ze obchodni transakce mezi PRO Transport a SMART
NETWORK byla dle tvrzeni stézovatelky z duvodu nezaplaceni ceny nasledné stornovana.
SMART NETWORK ale byla uvedena jako odbératel zbozi od PRO Transport na
danovém dokladu ze dne 17. 11. 2013 se splatnosti az 17. 1. 2014. PRO Transport dle
danovych dokladu koupila zbozi dne 20. 11. 2013, ale jiz dne 17. 11. 2013 je prodala
stézovatelce. Kromé nesrovnalosti v datech uskuteénéni posuzovaného plnéni, je ztejme, ze
tvrzeni o zruSeni obchodu mezi PRO Transport a SMART NETWORK z duvodu
nezaplaceni ceny nema oporu v pisemnych podkladech. Storno tdajné transakce nebylo
nikdy dolozeno.

[28]  Jednatel stézovatelky, Gustav Ales, ktery dle svych tvrzeni nakoupil zbozi
od bezprosttedniho dodavatele PRO Transport, byl soucasné zplnomocnén jménem
prvaniho kupujiciho, tj. druhé firmy v retézci, slovenské firmy FURT - STAV (sidlici v
jiném ¢lenském staté) k nakupu tohoto zbozi od prvniho vlastnika. Ackoliv byla
predlozena plna moc k zastupovani, s jednatelem slovenské firmy G. Ale$ nikdy nejednal.
Cenu za zbozi, kterymi dodavatel FTL deklaroval prodej zbozi na Slovensko, uhradil G.
Ales sam, a to v hotovosti vlozenim finanénich prostfedk na bankovni Gdet spolecnosti
FTL. Listiny tykajici se prodeje i finané¢ni Castka byly tdajné predany tfeti osobou, V. -
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nakuplim stézovatelky (coz nelze prokazat z dtvodu jeho Gmrti). I kdyz G. Ale$ prepravu
zbozi jménem FURT - STAV nezafizoval, poskytl FTL Cestné prohlaseni ze dne 11. 11.
2013 o opusténi vozidel uzemi CR.

[29] Neéktera prodavana vozidla byla dle predlozenych listin téhoz dne soucasné dodana
jak odbérateli SMART NETWORK, tak stézovatelce. Nebyla dolozena preprava zbozi z
jiného c¢lenského statu pro PRO Transport. Tato spolecnost sice podala za uvedené
zdaniovaci obdobi priznani k DPH, pofizeni zbozi z jiného clenského statu vsak v priznani
uvedeno nebylo a obsah ptiznani tak neodpovida prohlaseni této spolecnosti o potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu ze dne 14. 2. 2014 predlozeného stézovatelkou jako dukazni
prostredek v danovém ftizeni. PRO Transport je v sidle na virtualni adrese nekontaktni.
Argument stézovatelky o pfiznani pravé ji porizeného zbozi tak nelze ovéfit.

[30] V retézci doslo k navyseni celkove ceny pravé ze strany PRO Transport, ktera
nedolozila zadné dalsi naklady spojené s potizenim vozidel a ktera v priznani deklarovanou
DPH do statniho rozpoétu neodvedla. Stézovatelka o navyseni ceny védéla, nebot jejt
jednatel nakupoval vozidla jiz jménem FURT - STAV od FTL.

[31] Vozidla byla do sidla stézovatelky prepravena pfimo z parkovisté FTL v Prostéjove,
jejich prohlidka byla uskutecnéna pouze jednou, prestoze byl deklarovan postupny prode;
mezi vice subjekty.

[32]  Ales se znal s jednatelem PRO Transport Markem Muzikem. Dne 26. 11. 2013 se
Muzik stal jednatelem v jeho dalsi spolecnosti a dne 16. 12. 2013 vedoucim odstépného
zavodu sesidlem shodnym se sidlem stézovatelky. K dotazu spravce dané na
zprostredkovani kontaktu s Muzikem vsak, dle odivodnéni platebniho vyméru ze dne 23.
2. 2015, Ales spravci dané telefonicky sdélil, Ze jiz nejsou v kontaktu. Nasledné v prubéhu
odvolaciho fizeni kontakt svédka sam zabezpecil a navrhl termin svédecké vypovédi.
Muzik nebyl schopen dolozit nakup a prodej posuzovaného zbozi. Uvedl, ze puvodné
vozidla byla na parkovisti v Prostéjove, poprel, ze by zbozi poridil z jiného clenského
statu, vyslovné uvedl, e je koupili v Cechach. Vozidla fyzicky vidél a? na parkovidti
v Trebechovicich. K nesrovnalostem v datech dodani, (hradé a stornovani obchodu se
SMART NETWORK konstatoval, ze se spletla FURT - STAV a SMART NETWORK
zaplatila pouze zalohu, proto byl obchod stornovan.

[33]  Dle svédecke vypovedi Alese vse kolem prodeje a nakupu aut vletné napojeni
na slovenskou spolecnost FURT-STAV zarizoval zesnuly V. Spravcem dané vsak bylo
dotazem na prislusny penézni Ustav zjiSténo, ze cenu za deklarovanou dodavku na
Slovensko prostéjovské firme FTL uhradil na jeji cet vkladem v hotovosti prave Ales.

[34] Po formalni strance perfektni danové doklady ¢i neevidovani bezprostredniho
dodavatele stézovatelky v seznamu nespolehlivych platcd zddnym zpisobem nevyvraceji
shora stru¢né zrekapitulované nestandardni okolnosti obchodovani v fetézci zatizeném
neodvedenim DPH. Tvrzeni o neuneseni dikazniho bfemene spravce dané nema oporu
v zalobou napadeném rozhodnuti.
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[35] Tvrzeni, dle kterého PRO Transport plnéni ve prospéch stézovatelky uznala, nebot
jej uvedla do ptiznani, nelze vzhledem k nemoznosti tento subjekt kontaktovat, ovéfit.
Jisté je, ze porizeni dopravni techniky ze Slovenska v pfiznani uvedeno nebylo, pri¢emz je
otazkou, zda prodej tohoto zbozi stézovatelce byl ¢i nebyl v tuzemskych uskutecnénych
plnénich zahrnut. Pro Gplnost soud uvadi, ze judikatura Soudniho dvora EU podvodem na
DPH oznaduje zejména situace, v nichz jeden z ulastnikl neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem harmonizované Upravy, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483; ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161; a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11]. Pouhé uvedeni DPH do prislusného
ptriznani tedy neni samo o sobé pro vyhodnoceni podvodného fetézce spocivajiciho
v neodvedeni dané z hlediska odepfeni naroku na odpocet relevantni.

[36] NSS je presvédéen, ze stézovatelka o své Ucasti v fetézci zatizeném podvodem na
DPH védéla, nebot jeji jednatel vystupoval jako zmocnénec prvniho kupujiciho a nasledné
M v / o4 v/ i bA v 4 M 4 4 o4
jako koneény kupujici na zacatku i na konci fetézce; sam jménem prvniho kupuyjiciho -
slovenskeé spolecnosti FURT- STAV - provedl thradu prvnimu prodavajicimu slozenim
financni éastky v hotovosti na bankovni Gcet prodavajiciho - spole¢nosti FTL a v této fazi
obchodovani také domlouval prevoz dopravni techniky do svého sidla v Ttebechovicich.
Aniz by mél jakékoliv povéreni organizovat prepravu z Prostéjova na Slovensko, poskytl
4 4 N4 v / /v 4 v 4 M M / 7 A

prvanimu prodavajicimu Cestné prohlaseni o tom, ze dopravni technika opustila tzemi CR.
Ucast nekontaktnich spole¢nosti PRO Transport a SMART NETWORK v retézci, platby
v hotovosti, jakoz 1 nesrovnalosti v datech uskute¢néni jednotlivych prodeju jen dokresluji

4 v v / i . v 4 4 . / M v ’
podstatu daného fetézce. Za této situace je nadbytec¢né dovolavat se jakychkoliv opatfent,
ktera stézovatelka méla provést, aby své ucasti na podvodném retézci zabranila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[38] Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalovany
mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. .
ptiznal nahradu nakladd fizeni, avSak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



