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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. T.,
zast. Mgr. ZbySkem Jaro$em, advokitem se sidlem Pobodna 1395/1, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. . MV-80462-4/SO-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2019, ¢. 5. 6 A 154/2018 - 49,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, (.j.6 A 154/2018 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo vyrokem L. podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zruseno shora
uvedené rozhodnuti stézovatelky i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
OAM-15871-22/TP-2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a véc byla stézovatelce
vracena k dal$imu fizeni. Vyrokem II. byla stézovatelce ulozena povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu. K zadosti prilozil podle § 70 odst. 2 pism. €)
zakona o pobytu cizinct téz doklad k posouzent jeho trestni zachovalosti (série KAZ ¢. X),
ktery viak byl na zikladé Ufedniho ziznamu o provedeném zkoumani ze dne 21. 6. 2017,
& j. KRPA-230420/CJ-2017-000021 (ddle jen ,afedni zdznam®), vydaného Krajskym
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feditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, oddélenim doklada
a specializovanych ¢innosti (dale jen ,policejni organ®), shledan celkovym padélkem.

[3]  Méstsky soud se ztotoznmil se zavéry spravnich rozhodnuti v tom, ze zamitnuti
zadosti podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je spojeno se samotnym
v v 4 v 4 VeV v 4 4 / M v (N
predlozenim padélaného dokladu, pri¢emz neni relevantni, zda Gdaje v ném uvedené jsou
pravdivé ¢i smyslené. Neni proto ani podstatné, pokud zadatel nasledné predlozi originalni
doklad, jenz potvrzuje jeho trestni zachovalost, nebot divodem zamitnuti zadosti neni
jeho trestni minulost. Zaroven neni rozhodna ani védomost zadatele o tom, ze predklada
padélany doklad, ani skutecCnost, ze tak cini prostrednictvim svého zastupce. Dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se stézovatelka méla zabyvat,
pricemz z obsahu jejiho rozhodnuti plyne, ze tak uéinila.

[4]  Dospél vsak k zavéru, ze je dan duvod pro zruseni obou spravnich rozhodnuti pro
vady fizeni, jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spise. Zavér o predlozeni padélaného dokladu zalozily na
Urednim zaznamu, v némz je vsak uvedeno nespravné datum narozeni zalobce (X) a jehoz
ptilohou nebyl doklad Zalobce, ale jiné osoby (série KAZ ¢. X). Spravni organy nemohly z
tohoto tredniho zaznamu vychazet, jelikoz neni zfejmé, zjakych podkladi vychazel
policejni organ a zda je tedy zalobcem predlozeny doklad skute¢né padélkem.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[5]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a navrhla jeho zruseni.

[6] Podle tredniho zaznamu byl doklad predlozeny zalobcem celkovy padélek.
V pribéhu spravniho fizeni nic nenasvédlovalo tomu, ze tento zavér neni spravny,
spravnim organim proto nepfisluselo zavér policejniho organu zpochybriovat. Nebyl
zpochybnén ani samotnym zalobcem, ktery naopak v této souvislosti podal trestni

4 4 . v v ’ ’ IV 4 . 4 v v v /
oznameni. Bylo tedy jednoznacné prokazano a mezi ucastniky je nesporné, ze predlozeny

doklad je padélek.

[7]  Navzdory tomu, ze je v Urednim ziznamu uvedeno nespravné datum narozeni
zalobce a jeho pfilohou byl doklad jiné osoby, je z néj patrné, ze se tyka dokladu zalobce, a
obsahuje jednoznalny zavér, ze se jedna o celkovy padélek. Doklad Zalobce je soudasti
4 4 M Ve \4 4 4 /4 v/ oV 4 M 4 v / V 4
spravniho spisu. Prilozeni nespravné prilohy nemize mit vliv na obsah a zavér Gredniho
zaznamu a Setfeni policejniho organu. Pfiloha je pouze podpurnym podkladem, ktery
4 / v/ 4 4 4 M v v/ V7 4 . / M
nemusi byt soucasti spravniho spisu (podobné postaci, aby soucasti spisu byl vypis z
evidence Rejstriku trestd, nikoli trestni rozsudky ¢i policejni spisy, nebo doklad
prokazujici pozadovanou znalost ¢eského jazyka, nikoli zaznamy o pribéhu zkousky).
Spravnim organtim nepfislusi zavér policejniho organu prehodnocovat, pfi¢emz uredni
zaznam je svou povahou znaleckym posudkem. Samotny tredni zaznam prokazuje stav
véci jednoznacné.

[8] Sohledem na ostatni zavéry napadeného rozsudku, jez svédéi zamitnuti zadosti
zalobce, je zruseni spravnich rozhodnuti v rozporu se zasadou procesni ekonomie a
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hospodarnosti fizeni. Doplnéni pfilohy k Gfednimu zaznamu povede pouze k prodlouzeni
v/ 4
fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV M 4 c */ v / 4 v 4 4 . /4
pripustna, a za stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
v 4 v / v 4 v /7 7V .
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych diavodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[11]  Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze prvostuptiovy spravni organ pozadal, aby
bylo prosetteno, zda doklad predlozeny zalobcem nevykazuje znaky padélani ¢i
pozménéni. Na zakladé této zadosti vydal policejni organ Gfedni zaznam, podle néhoz se
jedna o celkovy padélek. V Gfednim zaznamu vSak uvedl nespravné datum narozeni
zalobce (X) a jako jeho pfilohu pripojil doklad tykajici se jiné osoby (série KAZ ¢. X), resp.
véci (& j. KRPA-227534/CJ-2017-000021). O tento ziznam oprely spravni orginy po
skutkové strance své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce podle § 75 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

[12] Namitka, ze Gfedni zaznam jako podklad rozhodnuti obstoji navzdory ptipojeni
4 /4 N4 4 o 4 / V. 4 4 . Vv . 4 v Ve M 4
nespravneé prilohy, neni divodna. Z obsahu uredniho zaznamu je zrejmeé, ze pripojena
v/ . . 4 v/ 4 M M Vo i Ve o v 4 4 v \4 /
priloha je jeho nedilnou soudasti, jelikoz je na ni pri odivodnéni zavéru, ze posuzovany
doklad je celkovy padélek, opakované odkazovano. Ostatné za soucast tredniho zaznamu
ji povazovaly téz spravni organy (viz str. 3 prvostupnového rozhodnuti a str. 4 rozhodnuti
stézovatelky). Pokud tedy policejni organ opira svij zavér, ze doklad zalobce je padélek, o
rozbor dokladu jiné osoby, nelze ztakového zaznamu pro jeho vnitfni rozpornost
vychazet. S tvahou méstského soudu se tedy kasacni soud v tomto sméru ztotozsuje.

[13] Pripodobnéni Gredniho zaznamu a jeho pfilohy k vypisu z evidence Rejstiiku tresta
a trestnimu rozsudku (popf. policejnimu spisu) je liché jiz proto, ze trestni rozsudek
(popt. policejni spis) neni prilohou vypisu, netvori s nim jeden celek (obdobné plati i
ohledné dokladu prokazujictho pozadovanou znalost Ceského jazyka). Nadto
v projednavané véci nejde o to, zda spravni organ mél ¢i mohl kontrolovat soulad zavéru
policejniho organu s jeho ptilohou, nybrz o to, ze pro svou vnitfni rozpornost je uredni
zaznam (a tedy i jeho zavér) vadny. Pro dplnost soud uvadi, ze neni ztejmé, jak by vadu
tredniho zaznamu mobhla zhojit skute¢nost, ze doklad Zalobce je soucasti spravatho spisu.
S jadrem problému se rovnéz zcela miji uvaha stézovatelky o povaze Gredniho zaznamu
jakozto znaleckém posudku.

[14] Namitka, ze zruSeni spravnich rozhodnuti povede jen k prodlouzeni fizeni, jelikoz

policejni organ pouze doplni Ufedni zaznam o ,spravnou® prilohu, je nepodlozenou
4 / v v 4 Vev 4 4 4 v/

spekulaci o vysledku Setfeni, o néjz spravni organy samy zadaly.



9 Azs 128/2019

[15] Navzdory vyse uvedenému lze vsak stézovatelce prisvédlit, ze mezi Gcastniky je
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti a ktery spoéiva
vtom, ze doklad predlozeny zalobcem byl padélek, nesporny. V souvislosti s zalobni
namitkou, podle niz i pres predlozeni padélaného dokladu neméla byt zadost zamitnuta,
jelikoz (vedle jiného) spravni organy odhlédly od tcelu § 75 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, jimz je ochrana pred podvodnym jednanim, doklad byl predlozen
predchozi zastupkyni, jiz byl uveden v omyl, a nasledné dolozil novy (originalni) doklad
prokazujici jeho bezthonnost, alobce uvedl: ,Zalobce tedy spravnim orgdnsim predloZil
doklad, v némz idaje podstatné pro posouzeni Zidosti odpovidaly skutecnosti, pouze nedodrzel
tddnou formu danébho dokumentu® (podtrzeno v zalobé - pozn. NSS); ... neni zrejmé,
z jakého diivodu by clovék wimysiné vytvarel padélek o skutecnostech, které nejsou pozménény.
Takové jednani nedava smysl. U Zalobce k takovému jednani doslo zcela bez jeho védomi, kdy
v opacném pripadé by svou Zidost takto nesmyslnym zpiisobem neobrozil®; .dany padélek
neuvadeél Zidné pozménéné skutecnosti (Zalobce byl a stdle je bezithonny)* (viz ast IV, bod 1
zaloby); padélany vjpis z rejstitku trestii byl pro Zalobce zajistén tieti osobou* (viz Cast IV,
bod 2 zaloby); ,dochdzi k neopodstatnéné tvrdosti zakona ve smyslu, Ze v okamZiku, kdy
predlozil padélany vypis z rejstiiku tresti, ktery vsak neobsahoval pozménéné skutecnosti,
Zalobce jiZ nemél jakoukoli moZnost ucinit napravu® (viz Cast IV, bod 3 zaloby); v pripadé
Zalobce byl padélany vypis z rejstiiku trestii dokladem o (existujicim stavu) jebo trestni
bezithonnosti“ (viz ¢ast IV, bod 4 zaloby). Z uvedenych citaci je ztfejmé, ze zalobce
skutednost, ze jim predlozeny doklad byl padélek, nejen nezpochybnil, nybrz ji vyslovné
uznal.

[16] 'V této situaci zalobni namitka spocivajici v tom, ze pro vadu tfedniho zdznamu
nema skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve
. /17 > ‘v / / V) ’1.7 1.7 7 Ve
spisech, postrada smysl. Zalobce totiz spravnim organum vytyka formalni pochybeni pti
**V_V 4 4 v v v *eV_V / / Ve 4 / Vv .
zjisténi skutkového stavu, avsak soucasné zjistény skutkovy stav ¢ini nespornym. Jestlize je
skutkovy stav mezi Glastniky nesporny, nema soud duvod prezkoumavat, zda spravni
4 Ve V) 4 4 4 4 M 'V 4 4 4 V. o .
organ pri zjistovani skutkového stavu nebo v ramci utvareni skutkovych zavért pochybil
¢i nikoli, jelikoz nesporné skutecnosti neni v takovémto pripadé treba dokazovat. Zalobce
rozsah soudniho prezkumu vymezil i tim, ze skutkovy stav povazuje za nesporny, z ¢ehoz
Ve v v 4 o 7 7 4 4 4 oV Ve
soud pri prezkumu zalobnich bodt vychazi. Spravni rozhodnuti proto nemuze zrusit
z divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema
M 4 4 4 v / v 4 o
oporu ve spise. Tato vada nebrani soudu v posouzeni uplatnénych zalobnich bodu, a to bez
ohledu na to, je-li namitana (pfimérené srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pfipadna namitka takovéto vady stoji
fakticky vné rozsahu soudniho prezkumu, ktery sam zalobce vymezil a jimz je soud vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Zaroven lze takovouto namitku povazovat za Géelovou,
jelikoz ji zalobce ze svého pohledu nemize dosahnout niceho jiného nez oddaleni vydani
obsahové shodného spravniho rozhodnuti.

[17] Z uvedenych divodd nemtze d¢ast argumentace zalobce domahajici se zruseni
spravnich rozhodnuti pro vadu ufedniho zaznamu (viz ¢ast IV, bod 6 zaloby) obstat.
Meéstsky soud proto pochybil, pokud této namitce vyhovél. V dal$im fizeni méstsky soud
vsouladu ze shora uvedenym pravnim nazorem kasa¢niho soudu vyjde z nesporného
skutkového stavu, podle néhoz doklad predlozeny zalobcem k zadosti o trvaly pobyt byl
padélek, a v téchto mezich (opétovné) posoudi zalobni namitky tykajici se dtvodd pro



9 Azs 128/2019 - 42
pokracovani

vylouleni rozhodnuti o zamitnuti zadosti navzdory predlozeni padélaného dokladu (viz
cast IV, body 1 az 4 zaloby) a dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (viz
cast IV, bod 5 zaloby).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
vétou prvni s. . s. k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, proto zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 6 A 154/2018 - 49, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110

odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského (méstského) soudu avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky
Vv / 4 v/ 7 . ’ v ’ o V/ ’ Vv 4 Y .

(méstsky) soud v novém fizeni i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



