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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: V. S. N.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, v ¥Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 41 A 12/2019 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcéuje castkou 3400 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zZalované ze dne 26. 3. 2019, ¢. . CPR-11943-3/C]J-2019-930310-V242,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale té% ,spravni organ I stupné®), ze dne 2.
2. 2019, & j. KRPU-14053-41/CJ-2019-040022. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L
stupné ulozil zalobei spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil mu dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho
roku a stanovil mu dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky do tficeti dn od nabyti
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pravni moci rozhodnuti. Soudasné vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji davody
VvV 7/ ’ ’ .. °
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované spravni Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud). Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem
zamitl. Divodnymi neshledal namitky poukazujici na neprezkoumatelnost odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovana radné odavodnila své
zavéry, resp. postupovala zcela vsouladu spravnil upravou a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle krajského soudu bylo mozno predmétné protipravni jednani
stézovatele podradit pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Krajsky
soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobce o nizké zavaznosti jeho protipravniho jednani.
Duvodnymi neshledal ani namitky poukazujici na nepfimérenost délky doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statG Evropskeé unie. Podle krajského
soudu nebyly splnény ani podminky pro aplikaci § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

IIIL.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
ve které dovozoval nepriméfenost rozhodnuti o vyhosténi a stanovi doby zakazu vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie (dale téz ,EU“). Podle stézovatele nebylo
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, resp. nizkou zavaznost jeho protipravniho
jednani mozno vydat rozhodnuti o vyhosténi. Podle stézovatele bylo nutné v jeho ptipadé
aplikovat § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Neprimérena je i déelky doby, po kterou
mu nelze umoZnit vstup na tizemi Ceské republiky, resp. EU. StéZovatel dale polemizoval
s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i zalobou napadené
rozhodnuti zalované, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

Iv.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotozruje
s rozsudkem krajského soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Nejvyssi spravai soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici
podstatné skutecnosti.

[8] Dne 17. 1. 2019 byl stézovatel kontrolovan némeckou policii na dalniénim
odpocivadle v Némecku (za Ceskymi hranicemi). Pti kontrole bylo zjisténo, ze pricestoval
z Gizemi Ceské republiky a Ze neni dr¥itelem platného cestovniho dokladu, viza ani jiného
pobytového opravnéni. Dne 18. 1. 2019 byl stézovatel na cesko-némeckych hranicich
prevzat Policii Ceské republiky podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a
Spolkové republiky Némecko a soucasné byl zajistén podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisa.

[91 Dne 18. 1. 2019 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni, v ramci néhoz byl sepsan protokol o vyslechu. Do protokolu
stézovatel mj. uvedl, ze je vietnamské statni prislusnosti, je zenaty, manzelka se tremi détmi
zije ve Vietnamu. Cilovou destinaci stézovatele bylo Némecko (nebot se tam daji vydélat
velké penize). Cesta probihala tak, ze v srpnu 2018 odcestoval letecky do Rumunska (za
cestu zaplatil prevadécam). V Rumunsku nelegalné pracoval. Dne 13. 1. 2019 odjel s dal$im
prevadéCem do Madarska, kde byl ubytovan dva az tti dny. Z Mad’arska odjel s jinym
prevadééem do Némecka, kde byl nasledné zadrzen némeckou policii. Dale uvedl, Ze nema
v Ceské republice ani v Evropské unii Zadné pibuzné ani blizké osoby, ani Z4dné vazby.
Doplnil, ze nehodla zadat o azyl; chce se co nejrychleji vratit zpét do Vietnamu. Ve
Vietnamu ma rodinu i zazemi a neni mu znam zadny davod, ktery by mu v navratu do
Vietnamu branil. Zije v bezpe¢né ¢sti Vietnamu, Z4dné nebezpedi mu nehrozi.

[10] Spravni organ I. stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k
moznosti vycestovani stézovatele a zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu a
nasledné dne 22. 2. 2019 vydal rozhodnuti, jimz ulozil stézovateli spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct a stanovil dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, na jeden rok. Toto
rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim. Rozhodnutim zalované ze dne 26. 3. 2019 bylo
odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti zalované napadl
stézovatele zalobou, kterou zamitl krajsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem. Tento
rozsudek napadl stéZovatel kasacni stiznosti (rekapitulovana shora), ve které poukazoval na
nepfimérenost rozhodnuti o vyhoSténi, resp. zikazu vstupu na Gzemi {lenskych statd
Evropské unie.

[11] Spravni vyhoSténi predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici v
ukondeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na ¢eské tizemi (srov. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o rozhodnuti nikoli sankéni povahy, ale o
spravni rozhodnuti, které vyjadifuje zajem statu, aby se konkrétni cizinec nezdrzoval na
jeho izemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 Azs
125/2004 - 54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢.
1164/2007 Sb. NSS).

[12]  V dané véci byl stézovatel vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona
o pobytu cizincu, podle nichz policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
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pobyvd na dizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych
statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, 1.
pobyvd-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyvd-li
cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v fizeni jednoznaéné prokazano,
ze stézovatel naplnil uvedené podminky. Ostatné ani v fizeni pred spravnimi soudy
netvrdil anedolozil, ze by disponoval cestovnim dokladem, vizem, resp. platnym
opravnénim k pobytu. Stézovatel namital, Ze rozhodnuti o vyhosténi nemélo byt vydano
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci (k tomu poukazoval na davody, pro které
opustil Vietnam, zptisob prekroteni hranic Ceské republiky atp.). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 121/2017 - 35 , Nastane-li
nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, je prislusny spravni
orgdn vZdy povinen naridit cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na
Ceském tizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spraivnim wvybosténi (...).
Obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, ¢.j.8 Azs
38/2015 - 41, podle néhoz: ,p7i rozhodovini o spravnim vyhosténi neni tieba prokazovat
cizincovo zavinéni, tj. jeho vnitini psychicky stav ke skutecnostem, které zaklidaji diivod pro
uloZeni spravniho vybosténi. Nastane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii, je prislusny spravni orgdn vidy povinen naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské
republiky, a zakdzat mu pobyt na Ceském sizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. 9 As
54/2010-74, & 2129/2010 Sb. NSS).“

[14] K tvrzené nizké zavaznosti protipravniho jednani odkazuje soud na vyse uvedené
a dodava ve shodé s krajskym soudem, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky vstoupil
(bez cestovniho dokladu, jakoz 1 bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil
rovnou dvé skutkové podstaty zakona o pobytu cizinct) po opakovaném neopravnéném
prekroceni statnich hranic nékolika statt EU, k ¢emuz nadto vyuzival sité nelegalnich

v VVo /4 /. .V Ve Ve v v v 4 v v
prevadéct. Této sité pritom vyuzil dobrovolné a védomé (sam uvedl, ze za sluzby
prevadécu zaplatil nékolik tisic EUR). Krajskému soudu nelze vytykat ani navazujici
argumentaci v¢. té obsazené v bodé 21 rozsudku. Zde krajsky soud prezkoumatelné a
srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu nepovazuje argumentaci stézovatele stran nizké

4 v .. 4 4 v/ . vVv/ 4 4 4 . /4
zavaznosti jednani za pripadnou. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu
v tomto sméru zcela ztotoznuje.

[15] Pokud pak stézovatel brojil proti délce doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi EU, konstatuje soud, zZe stanoveni této doby je ,vysledkem spravniho uvdzent, které
podléhd jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkoumd, zda posouzeni
spravnich organii nebylo excesivni (i svévolné a zda bylo dostatecné odiivodnéno® (srv.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy dostaly uvedenému pozadavku. Doba,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi EU, byla stanovena v ramci
zakonného limitu (ve vysi jedné tfetiny), priCemz spravni organy nalezité odivodnily,
z jakého divodu byla stanovena doba pravé vtakové vysi, pficemz prihlizely
1 ke konkrétnim okolnostem dané véci (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, ¢ j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 14. 5. 2014, ¢. . 4 Azs 7/2014 - 36). K tomu
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viz zejména str. 6 prvostupnového rozhodnuti a str. 4 a nasl. zalobou napadeného
rozhodnuti. Nutno dodat, ze stézovatel ani neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by
bylo lze stanoveni uvedené doby povazovat za neprimérené.

[16] Jestlize pak stézovatel poukazoval na nutnost aplikace § 119a odst. 1 zakona o

. . ) . \ " \ /7 4 \4 4
pobytu cizinct, konstatuje soud predné, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec Zddajici
o mezindrodni ochranu podle zvldstniho pravnibo predpisu na sizemi pfichdzi primo ze statu,
kde mu hrozi prondsledovini nebo vazna syma, a na vizemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a
sam se bez prodleni ptiblasi policii nebo ministerstou a prokdze zdvazny duvod pro svij
neopravnény vstup nebo pobyt.

[17] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nesplnil zadnou z podminek
pro aplikaci citovaného ustanoveni. Stézovateli pfedné nebylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel nadto nepozadal o mezinarodni ochranu (do protokolu uvedl, zZe o ni zadat
nemini) ani neptisel na Gizemi Ceské republiky ze statu, kde by mu hrozilo pronasledovani
nebo vazna Gjma. Ostatné stézovatel ani netvrdil, v cem by méla takova hrozba konkrétné
spocivat. Stézovatel se zaroven sam neptrihlasil policii ani ministerstvu; stézovatel byl
zadrZen némeckou policii po nelegilnim opusténi Ceské republiky, kam vstoupil rovné
nelegalné. Netvrdil ani zavazny dtvod pro svij neopravnény vstup.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalst vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni upravé a spravaim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[19] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[21]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v _/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ 57 Y . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 V4 /v . . 4 4 4 4 VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce - Mgr. Ladislav Barta, advokat.
Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
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soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty
prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci stézovatele odmeénu za jeden tkon pravni sluzby - podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), nebot neshledal davody pro
priznani dalsi odmény (podpurné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢. . 7 Azs 39/2019 - 39). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini 3 400 K¢.
Tato lastka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dnel5. srpna 2019

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



