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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SYNOT TIP, a.s.,
ICO 26301091, se sidlem Jaktife 1475, Uherské Hradi$té, zastoupen Mgr. Zavisem
Hlavacem, advokatem, se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 18919/17/5000-10610-712183, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 30 Af 44/2017 - 52,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zadosti ze dne 21. 9. 2016 se alobce domahal, aby mu zaloha na odvod z loterii
dle § 41g zakona 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), splatna ke dni 20. 10. 2016, byla stanovena jinak,
atove vysi, vniz by platil zalohu dle zakona o loteriich ucinného pred 1. 1. 2016.
Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016,
C. . 270865/16/4230-22792-704691, zadosti zalobce nevyhovél, nebot vypoctena zaloha
odpovida skutecné vysi odvodu za pfislusné Ctvrtleti a stanovi se dle predpist uéinnych
v daném obdobi. V dobé podani zadosti nadto jesté nebylo ukonceno prislusné ctvrtleti a
vyse odvodu nebyla spravci dané dosud znama. Sazby odvodu neshledal spravce dané
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diskrimina¢nimi, nebot jsou zavazné pro vSechny provozovatele loterii. Odvolani zalobce
proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, ¢. ;.
18919/17/5000-10610-712183 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky
soud“) rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.30 Af 44/2017 - 52 (dile jen ,napadeny
rozsudek®). Uvodem konstatoval, Ze je otizkou, zda lze viibec Z4dost Zalobce o sniZeni
zalohy odvodu z loterii povazovat za relevantni v situaci, kdy ke dni podani zadosti (t). ke
dni 21. 9. 2016) jesté nebylo znamo, v jaké vysi ma byt zaloha placena [podle § 41g odst. 2
zakona o loteriich se zaloha vypocte za zalohové obdobi (zde obdobi 1. 7. - 30. 9. 2016)
stejné jako odvod z loterii, tj. dle skute¢né vyse odvodu]. Neni tedy ztejmé, jak a jakym
zpusobem mél spravce dané zalohu snizit, kdyz v danou chvili (kdy byla zadost podana)
jesté vubec nebylo ztejmé, v jaké konkrétni vys$i ma byt vlastni zaloha placena; tim spise
nebylo mozno rozhodovat o jejim snizeni.

[3]  Sohledem na skutenost, ze placeni zaloh se odviji od skutecné vyse odvodu,
*V 4 M v \4 v 4 4 .. / / Ve / M /
aniz by spravci dané bylo umoznéno stanoveni zaloh v jiné vysi, zabyval se krajsky soud
dale namitanou protitstavnosti § 41c pism. f) a g) zakona o loteriich, kterymi jsou
stanoveny jednotlivé sazby odvodu z loterii. Nemohl ptitom odhlédnout od skutecnosti, ze
Ustavni soud se protitstavnosti § 41c pism. g) zakona o loteriich na pudorysu zadosti
provozovatele hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni (dale jen ,technicka
herni zafizeni®) o stanoveni zalohy jinak nez v jeji zakonné vysi jiz zabyval v nalezu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 15/15. Navrh podany Krajskym soudem v Plzni tehdy sméroval
c 7 v v 4 M / 4 v/ 4 4 v b4 v /7 LV /
proti Upravé zdanéni technickych hernich zafizeni v zakoné o loteriich ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015, a to jednak proti rozdéleni diléi sazby odvodu na ¢ast pomérnou a ¢ast
pevnou (§ 41b odst. 2 a 3 zakona o loteriich), jednak proti vysi pevné sazby odvodu [§ 41c
pism. g) téhoz zakona]. Ustavni soud v citovaném nalezu protitstavnost napadené pravni
Upravy neshledal. Dle Ustavniho soudu v pripadé povolenych her a zarizeni lze hovotit o
ur¢ité mife tolerovani jinak spolecensky problematické dinnosti; stanoveni pomeérné
a4 M vv/ v 4 . / 4 v/ 4 . / ./
a pevné Castky odvodu (. vyssi zdanéni technickych hernich zarizeni proti jinym loteriim
a hram) je odtivodnéno jejich rozdilnou povahou; odvody v tomto pripadé plni i dulezitou
V4 . . IV . b 4 VVv/ v 4 v Vv v 4 .
regulacni funkci, a je tudiz i legitimni vyssi zdanéni sluzeb v predmétné oblasti.

[4] Zejména ve vztahu k zalobcem namitané diskriminaci jsou podle krajského soudu
zavéry Ustavniho soudu prenositelné i na nyni projednavanou véc. Zakonem ¢. 380/2015
Sb. sice doslo sucinnosti od 1.1. 2016 k navySeni pomérné ipevné casti odvodu
M / 4 v/ 4 v /7 v/ 0, 0, /7 V7 v v
z technickych hernich zafizeni (pomérna cast z 20 % na 28 %, pevna cast z 55 K¢ na 80 K¢),
a tedy 1 k narGistu a posileni diferenciace mezi zdanénim technickych hernich zafizeni a
jinych loterii a her, nicméné nejednalo se navyseni drastické. Dle krajského soudu navyseni
v 4 /7 N/ . . / 4 v/ 4 o Ve vV M
pomérné a pevné casti odvodu z technickych hernich zafizeni pouze duslednéji naplnuje
onen - Ustavnim soudem aprobovany - legitimni cil, kterym je regulace (¢i ptimo
/ AR, v/ /g Vor Vv ’ /v ’ o
omezeni) provozovani téchto zafizeni. Zalobce samoztejmé mohl vnimat navyseni odvoda
jako vyrazny zasah do svého hospodateni, zvlasté v situaci, kdy technicka herni zatizeni
tvofila podstatnou cast jeho portfolia. Je také logické, ze celkové navyseni odvodd
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predstavovalo zalobcem uvadénych 40 %. To ale neznamena, ze by z tohoto divodu mohla
byt vyse odvodu oznacena jako diskriminani. Dopad zvySeni odvodu z technickych
hernich zatizeni je dusledkem snahy statu o omezeni tohoto druhu hazardnich her,
prilemz pro provozovatele znamena motivaci preorientovat se na druhy jiné. Jak

Ve v 4 “ 4 4 / 4 4 v/ M IV _V . Ve 4
pripomnél také Ustavni soud, hazardni hry (a vyherni hraci pristroje zvlasté) jsou cinnosti
statem (spole¢nosti) nechténou, pouze tolerovanou.

[5] V nilezu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03, Ustavni soud dile k mezim
Gstavniho prezkumu v oblasti dani (ve vztahu k posouzeni majetkové diskriminace,
pripadné k posouzeni dotceni vlastnického prava jako takového) uvedl, ze takovy prezkum
je omezen na pripady, v nichz hranice povinného plnéni nabyva vidi majetkovému
substratu jednotlivce skrtictho (rdousiciho) pusobeni, tj. kdy ma ve svych disledcich
konfiskaéni dopady. V obecné roviné 1ze podle krajského soudu 1 v této souvislosti odkazat
na shora citovany nélez sp. zn. PL. US 15/15, v ném? Ustavni soud odmitl rdousici efekt
stanoveni pevné ¢asti odvodu (bod 40. nalezu); a ani zvyseni pomérné i pevné ¢asti odvodu
pfitom nic neméni na zavéru, ze rdousici efekt tyto sazby nemaji. Oproti Gpravé
prezkoumavané Ustavnim soudem popsané navy$eni nelze oznatit za drakonické, a jak
ostatné uvadi i divodova zprava k zakonu ¢. 380/2015 Sb., zvysena pomérna a pevna Cast
odvodu spolecné odpovidaji efektivni sazbé odvodu ve vysi 35 % - takovou sazbu jisté nelze
a priori oznacit za rdousici ¢i pfimo konfiskaéni; pro ilustraci 1ze pripomenout napt. horni
sazbu dané z pfijma fyzickych osob podle § 16 zakona ¢. 589/1992 Sb., o danich z pfijma
ve znéni uéinném do 31. 12. 2007, jez dosahovala vyse 32 %.

[6] Vyse uvedené samozfejmé nevylucuje mozny likvidaéni dopad ptijaté Gpravy
v individualnich pfipadech, pokud by se jednotlivi provozovatelé nedokazali s timto
zvysenim vyrovnat a jen v dusledku zvyseni odvodu se dostali do existencnich problémut. V
fizeni o stanoveni zalohy vsak neni mozné pfipadny individualni likvidac¢ni (rdousici) efekt
odvodu z technickych hracich zatizeni zohlednit. Ptipadné likvida¢ni dopady odvodu by
dle krajského soudu bylo mozno v jednotlivych pfipadech fesit prostfednictvim institutu
poseckani podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), ktery umoznuje na zadost danového subjektu povolit
poseckani s thradou dané, pripadné jeji rozlozeni na splatky.

[7]  Neni ovSem z niceho zfejmé, ze by se na zhorSeni hospodareni zalobce podilelo
Cisté zvyseni odvodu z loterii. Ostatné zalobce sam ve své zadosti ze dne 21. 9. 2016 uvedl,
ze ke znacnému poklesu zisku vedlo jiz omezovani technickych hernich zatizeni obcemi.
Hospodarska situace zalobce tak byla ovlivnéna kumulativnim pusobenim jednotlivych
zavadénych opatfeni na tseku loterii a jinych her, k jejich? Gstavnosti se Ustavni soud také
opakované vyjad¥oval (napt. nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10). Ani Zalobcem
predloZené podklady nadto rdousici efekt dotéené tpravy neprokazuji. Zalobce se sice na
konci I. pololeti 2016 dostal do ztraty 64 mil. K¢, kterou vsak v kontextu ekonomickeé sily
zalobce nelze vnimat jako likvidacni. Dle vykazu zisku a ztraty za cely rok 2016 a za rok
2017 byl ztratovy vysledek hospodareni jen kratkodoby a nasledné se hospodateni zalobce
vratilo do zisku; v roce 2016 dosahl zalobce zisku po zdanéni 12 mil. K¢, v roce 2017 pak
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64 mil. K¢ Ve vztahu k roku 2016 krajsky soud dale poukazuje zejména na vysi penéznich
prostredku zalobce (takrka 480 mil. K¢), ¢i vysi nerozdéleného zisku minulych let (cca 451
mil. K¢). Z pohledu moznych dopadt do hospodareni zalobce a pusobeni rdousiciho
(likvida¢niho) efektu nelze hodnotit, jak pozaduje zalobce, izolované pouze vykon loterijni
éinnosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
K otazce protiustavnosti prislusnych ustanoveni zakona o loteriich namita, ze krajsky soud
dostate¢né nezdévodnil pouZitelnost zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.
zn. PL. US 15/15 na posuzovanou véc. Neexistuje 7adny podklad pro tvrzeni divodové
zpravy, ze zvyseny odvod odpovida efektivni sazbé odvodu ve vysi 35 % (kdyz dopad na
stézovatele byl ve vysi 40 %), a neni ani ztejmé, od které hranice by bylo navyseni odvodu
natolik drastické, Ze by zavéry Ustavniho soudu nebylo mozné aplikovat. Zakonem ¢&.
380/2015 Sb. nedochazi pouze k diferenciaci ve zdanéni loterijnim odvodem, ale tato
diferenciace se oproti predchozimu stavu dale prohlubuje. Z davodové zpravy ani z nalezu
Ustavntho soudu nelze dovodit dévod pro nerovné nastaveni loterijntho odvodu
provozovatelam jednotlivych druht loterii.

[9]  Stézovatel dale polemizuje s nazorem Ustavniho soudu, ze v ptipadé hazardnich her
lze hovorit o uréité mife tolerance jinak spolecensky problematické dinnosti, podle
vV . / 15 / . o / / /
stézovatele se jedna o obecnou regulaci. Ustavni soud ani divodova zprava dale neberou
/ \4 4 4 . 4 M 4 v /v Ve /
v tvahu, ze provozovani hazardu je regulovano i ze strany obci. Je treba téz prihlédnout
k tomu, ze pomérna ¢ast odvodu zohledruje pouze provozni naklady na vyplacené vyhry a
A v M i / Ve / o M 4 / 4 i
pevna c¢ast nezohlednuje ani vysi vynosu ani naklady. Provozovatelé tedy plati odvod i
tehdy, pokud se jejich ¢innost dostane do ztraty. Krom odvodu zloterii je stézovatel
povinen platit i dan z pfijma pravnickych osob.

[10] 'V pripadé prezkumu odvodu z loterii by se mély vzit v ivahu nejen negativa,
ale téz prinosy provozovani hazardnich her. Legitimnim duvodem pro navysSovani odvodu
neni moznost preorientovat se na jiné hazardni hry, krajsky soud ani duvodova zprava
navic faktickou moznost preorientovani blize nefesi. Tim, ze konstatuje, ze se stézovatel
musi prizpUsobit, pripadné zaméfit na jiné druhy loterit, krajsky soud fakticky akceptuje 1
takova regulatorni opatfeni, ktera zcela znemozni provozovat technicka herni zatizeni.
Dtvodova zprava (z niz krajsky soud cituje) bez jakychkoliv podrobnosti a podkladt
uvadi, ze dle informaci provozovatelt predstavujicich 50 % trhu bude trh nadale jako celek
vydélecny.

[11] Stézovatel dale opétovné namita, ze stanoveni zaloh na néj pusobi rdousicim
efektem. Existenci tohoto pusobeni dolozil vysledky svého hospodateni za prvni pololeti
roku 2016 (ztrata ve vysi 64 mil. K¢ zpusobena nartstem odvodu z loterii o 79 mil. K¢).
Krajsky soud pochybil, kdyz odmitl zohlednit 1 dal$i opatfeni na tseku loterii a her, ktera
se projevila negativné na hospodarfském vysledku stézovatele.
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[12] 'V obdobi po zavedeni novych sazeb stézovatel provadél mnozstvi Gspornych
opatfeni, aby minimalizoval ztraty a zefektivnil procesy. Do konce roku 2018 propustil
vice nez 20 pracovniky, ukon¢il smlouvy svice nez 30 techniky, uzavrel nékolik
provozoven a co je jesté horsi, koncily i rizné typy hernich zafizeni. I za této situace stale
odvadi dané. Rdousici efekt odvodu se plné projevil v nasledujicich letech, v roce 2018 jiz
stézovatel vykazal ztratu vyssi, nez kolik v daném obdobi odvedl na loterijnim odvodu.

[13] Krajsky soud poukazal na vySi penéznich prostfedkG (480 mil. K&) a vysi
nerozdéleného zisku stézovatele z minulych let (451 mil. K¢). Pravé skuteCnost, ze
stézovatel v minulosti podnikal efektivné je ovSem jednim z divodd, pro¢ doposud
nezkrachoval a byl schopen rdousici efekt snaset. Nelze vsak pozadovat, aby stézovatel
kryl rdousici efekt financnimi prostfedky z minulych let dlouhodobé do jejich Gplného
vyCerpani.

[14]  Stézovatel podal zadost drive, nez byla znama presna vyse, v niz méla byt zaloha
placena. Spravci dané vsak nic nebranilo, aby vysi zaloh stanovil pouze zptisobem vypoctu,
kdy po zjisténi relevantnich 4daji by stézovatel zalohy vypocital a odvedl. Ani v fizeni
pred Krajskym soudem v Plzni nasledujicim po nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 15/15, nebyla namitana ani shledana dtvodem odmitnuti zadosti skutecnost,
\4 v 4 /7 N7/ i 4 v 4 / Vv 4

ze nebyla v dobé podani zadosti znama presna vyse zaloh.

[15] Se zavéry krajského soudu, ze ptipadné likvidaéni dopady odvodu je mozné fesit
Ve / i M v 4 4 Vv 4 v 4 7 7/ VvV Ve v 4
vyuzitim institutu poseckani, stézovatel nesouhlasi. Poseckani thrady dané ¢i rozlozeni na

4 oV v/ / o 4 M 4 i M V4
splatky nemuze zadnym zpusobem zabranit postupnému likvidacnimu dopadu odvodu,
ktery je mozné fesit naopak stanovenim zaloh jinak.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvadi, e vy$§ zati¥eni technickych
hernich za¥izen je opfeno o racionalni dévody, které shrnul i Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15. Krajsky soud ptitom prenositelnost zavért tohoto nélezu
na projednavanou véc dukladné odtvodnil. Krajskému soudu nelze vyditat, ze neuved],
jaké navyseni sazeb odvodu z loterii by jiZ bylo natolik drastické, aby zavéry Ustavniho
soudu nebyly aplikovatelné. Krajsky soud totiz posuzoval konkrétni pripad stézovatele a
nezabyval se hypotetickymi situacemi.

[17] Zakon o loteriich skutecné stanovi podminky, za nichz je mozné loterie a jiné
podobné hry provozovat (jak namita stéovatel), coZ viak nijak nevyvraci nazor Ustavniho
soudu o tom, ze je ,mozné hovorit spise nez o obecné regulaci o urcité mive tolerovini jinak
spolecensky problematické Cinnosti®. Kazdy podnikatel si musi byt védom, ze provozuje
ptisné regulovanou Ccinnost, ¢emuz odpovidaji i sazby odvodd, které je povinen
provozovatel hradit bez ohledu na vysledek hospodateni. Jedna se o jeden z prvka ochrany
pred negativnimi jevy spojenymi s hazardnimi hrami (ochrana nezletilych osob, ochrana
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spotfebitelti, ochrana zdravi, ochrana pred kriminalni cinnosti a vylouceni nezadouciho
zajmu socialné ohrozenych skupin obyvatelstva o hazardni hrani na dkor hodnotnéjsich a
obecné prospésnéjsich forem zabavy a traveni volného ¢asu, a rovnéz zajisténi financovani
masového sportu a kultury, popfipadé i zabranéni kraceni dani a jinych poplatkd, které
jsou hraéi povinni odvadét z vyher). Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze
by mély byt brany v Gvahu nejen negativa dané Cinnosti, ale téz jeji pfinosy (tj. napt.
ptijmy pro statni a obecni rozpocet), jedna se dle zalovaného o myslenku zcela scestnou a
absurdni.

[18] Vady napadeného rozsudku nezaklada ani obecny nesouhlas stézovatele
s argumenty zakonodarce v davodové zpravé. Co se tyle rdousiciho efektu, nebylo nijak
prokazano, ze by se na zhorSeni hospodaiske Cinnosti stézovatele podilelo jen a pouze
zvyseni odvodu z loterii. Jinak feceno, nebylo prokazano, ze by ztrata v roce 2018 byla
dusledkem pouze toho, ze s linnosti od 1. 1. 2016 doslo ke zvySeni sazeb odvodu z
technickych hernich zafizeni. Z vyroéni zpravy stézovatele za rok 2018 jednoznacné
vyplyva, ze hospodarsky vysledek roku 2018 je dusledkem zejména regulace hazardnich
her Ministerstvem financi, a nikoliv vyse sazeb odvodu z technickych hernich zafizeni (jak
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti). Stejné tak krajsky soud jednoznacné konstatoval, ze
hospodarska situace stézovatele je ovlivnéna celkovym pusobenim jednotlivych opatfeni na
Useku regulace loterii a jinych podobnych her.

[19] V Fzeni pred Krajskym soudem v Plzni po nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1.
2018, sp. zn. PL. US 15/15, datiovy subjekt (na rozdil od p¥ipadu sté%ovatele) podal Zadost o
stanoveni zaloh jinak v dobé, kdy jiz byla znama vysSe zalohy na odvod z loterii, jedna se
tedy o skutkovou odlisnost.

[20]  Za zasadni povazuje zalovany dale skuteCnost, ze spravce dané jako organ verejné
moci byl povinen postupovat v souladu se zakonem. Pokud by stézovateli stanovil vysi
zalohy jinak, nez podle sazby odvodu z loterii dle platného a G¢inného zakona o loteriich,
postupoval by v rozporu s jednozna¢nym znénim zakona, a tudiz v rozporu s principem
vazanosti zakonem stanovenym v ¢&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnut,
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ 4 v /7 Vev/y v * o 4 . v 113 v/ ’ . vV/ /7 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), pripustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[23] V projednavané véci neni sporu o obsahu pravni Gpravy ani o skutkovém stavu.
Lze tedy pouze stru¢né shrnout, ze stézovatel je provozovatelem technickych hernich
zafizeni a zakonem ¢. 380/2015 Sb. doslo s Géinnosti od 1. 1. 2016 k navySeni pomérné
dasti odvodu z téchto hernich zafizeni z 20 % na 28 % a pevné Casti tohoto odvodu z 55 K¢
na 80 K¢. Dle stézovatele je tato pravni Gprava protiGstavni a ve vztahu k jeho majetkové
podstaté dosahuje rdousiciho efektu, resp. likvida¢nich Géinkda.

[24] K namitanym diskrimina¢nim G¢inkGm pouzité pravni Gpravy lze ve shodé
s krajskym soudem odkazat na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. Pl. US 15/15, v némz byla otazka ustavnosti rozdilného stanoveni sazeb pro
technicka herni zarizeni a ostatni loterie a hry zevrubné pojednana. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pfedmétnou pravni Upravou neni porusen Ustavni princip rovnosti v pravech.
Z povoleného podnikani v oblasti loterii a her zakon klade zvlastni pozadavky na subjekty,
které mohou vykonavat ¢innost ve zvlasté spolecensky nebezpecné oblasti umistovani a
provozovani technickych hernich zatizeni (§ 4 odst. 7 zakona o loteriich). Legitimni dtvod
pro opravnéni zakonodarce stanovit nerovné povinnosti provozovatelim raznych druht
loterii a her spociva vrozdilné povaze téchto hazardnich her, které se prinejmensim
s velkou pravdépodobnosti velmi rozdilné projevuji ve spolecenskych dopadech, vcetné
dopadii na tUstavné chranéné hodnoty jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho,
vytvareni prekazek pro vznik patologicke zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
. . .y . Vo4 4 \4 * D 4 4 /4 4
ochrana rodiny, jejtho majetku, ochrana déti a mladeze atd. Umistovani a provozovani
technickych hernich zatizeni ptritom dle Ustavniho soudu tvofi vyznamnou soudast
4 o / v i i 4 i i v 4 4
nakladu, které spoleCnost v souvislosti s hazardnimi hrami nese. Zdanéni plni v tomto
ptipadé i dulezitou regulacni funkci, legitimni je tudiz i samotné vyssi zdanéni téchto
v 4 v M 4 4 4 v v M /4 V.V V* V/ /v 4
sluzeb, které povazuje zakonodarce za vice spoleCensky skodlivé. Jesté $irsi pole uvazeni
ma pak zakonodarce pro volbu mechanismu uréovani konkrétni vyse danové povinnosti
(srov. body 39. - 44. citovaného nalezu).

[25] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita diskriminaéni charakter rozdilného stanoveni
odvodii z technickych hernich za¥{zeni a ostatnich loterii a her, p¥i¢em? Ustavni soud
v predmétném nalezu shledal toto rozliseni Ustavné konformnim. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tedy zivéry Ustavniho soudu pro nyni posuzovanou véc plné
pouzitelné, coz je zfetelné patrné i z odivodnéni napadeného rozsudku. Ani fakt, ze
zakonem ¢. 380/2015 Sb. doslo k mirnému prohloubeni uvedené diferenciace (ptiemz i u
ostatnich loterii a her doslo k navySeni pomérné ¢asti odvodu z 20 % na 23 %), nema na
véc podstatnéjst vliv.

[26]  Stézovatel vtéto Casti kasacni stiznosti prevazné nenapada zavéry napadeného
rozsudku, ale citovany nalez Ustavniho soudu a odvodnéni divodové zpravy k zikonu
¢. 380/2015 Sb. Poukazuje na to, ze neexistuje opora pro tvrzeni duvodové zpravy, ze
zvyseny odvod odpovida efektivni sazbé odvodu ve vysi 35 % (kdyz dopad na stézovatele
byl ve vy$i 40 %). Zde je treba upozornit, ze predmétem nynéjstho prezkumu neni
duvodova zprava, ale napadeny rozsudek, potazmo napadené rozhodnuti. Nedostatky
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odtvodnéni davodové zpravy proto nemohou mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Vécné je k Gvaham stézovatele mozné podotknout, ze sazba odvodu je stanovena
téz pevnou Casti, kterou je provozovatel povinen platit bez ohledu na vytizenost
provozovaného herntho zarizeni. Z povahy odvodu je tudiz v konkrétnich pfipadech

M v M 4 i 4 4 i M v INI M /
teoreticky predstavitelna efektivni sazba odvodu v rozmezi limitné se blizicim z jedné

0, / v vV Ve v 4 4

strany k 28 % a z druhé strany k nekonec¢nu. Stézovatel dolozil, Ze v prvaim pololeti roku
2016 odvedl na odvodu z loterii ¢astku o 40 % procent vyssi nez by odvedl v pfipadé, ze by
za stejné obdobi vypocital odvod dle sazeb platnych do 31. 12. 2015. Tento Gdaj ovsem
nema s efektivni sazbou odvodu zadnou souvislost. Z podklada, které dolozil stézovatel
v dafiovém fizeni, vyplyva, ze efektivni sazba odvodu (podil odvodu na rozdilu ptijmu
z hernich zatizeni a vyplacenych vyher) Cinila v pfipadé stézovatele v prvnim pololeti roku
2016 36,5 %. Tato sazba se priblizuje sazbé odhadované duvodovou zpravou a je zcela
primérena povaze odvodu.

[27] Lingvistickou polemiku s Ustavnim soudem, zda lze v pripadé provozovani
hazardnich her hovotit o ,urcité mire tolerovani“ ze strany statu nebo o ,obecné regulaci®,
Nejvyssi spravni soud vést nehodla. Podstatneé je, ze se jedna o aktivitu v mezich regulace
nikoliv zakazanou. Neni ovSem zarover sporu o tom, ze provozovani a umistovani
technickych hernich zafizeni je ¢innost spoleensky skodliva, s niz jsou ve vyznamné mire
. w1 v . ;. ’ v ) / ’
spojeny socialné patologické jevy anezanedbatelné spoleéenské naklady. Hlavnim
divodem tolerance a regulace této ekonomické ¢innosti je (vedle fiskalnich souvislosti)
Vv v/ v v v / v/ v b M / 4 /v 4
predevsim skutecnost, ze v opacném pripadé by se aktivity spojené s hazardnim hracstvim
presunuly mimo dosah jakékoliv kontroly do sféry sedé ¢i Cerné ekonomiky. Z téchto
duvodu je provoz loteril a jinych her (jak upozornuje zalovany) pfisné regulovan, a ve
4 4 b M Ve /7 v v VVv/ v 4 M / o o
srovnani s jinou ekonomickou ¢innosti je predmétem vyssitho zdanéni. Ze stejnych duvoda
jsou urcité regulatorni nastroje v této oblasti svéreny i obcim, které se sdusledky
patologického hracstvi taktéz potykaly ¢i potykaji. Obecny poukaz stézovatele na regulaci
ze strany obcl, Gdajné prinosy provozovani her ¢i skutecnost, ze stézovatel musi kromé
odvodu z loterii platit i dan z prijmu, je tudiz v této souvislosti irelevantni.

[28] Jak uvedl krajsky soud, stézovatel si musi byt povahy své Cinnosti védom a
nastavenym regulatornim podminkam se musi prizpusobit, pfipadné se miize zaméfit na
b 4 */ Ve oee /. v v Ve v v 4 4 4
jiné druhy loterii ¢i jinou vydéle¢nou ¢innost. Ostatné, pokud by nové stanovena zakonna

. Ve Ve M o M / 4 v/ 4 v v/ /
pravidla na cinnost (i ziskovost provozovatela technickych hernich zafizeni nemeéla zadny

. 4 M M vvVv/ \4 /4 Ve . /7 4 M Vv v /
negativni vliv, jen stézi by bylo mozné hovorit o efektivni regulatorni funkci predmétné
diferenciace odvodt. Ukolem soudt ve spravnim soudnictvi vSak neni podrobné zkoumat
trh hazardnich her a loterii ¢i redlné moznosti subjektd pusobicich na tomto trhu
preorientovat se na jiné loterie a hry. Soudy nemaji a nemohou vést stézovateliv
podnikatelsky zamér jakymkoliv smérem.

[29] Krajsky soud presvédcivé zdtvodnil, pro¢ nepovazuje sazby odvodu z technickych

hernich zafizeni ve vy$i 28 % (pomérna last) a 80 K¢ (pevna dast) za protitistavni a

v kontextu predchozi pravni Gpravy za nepfimérené. Jeho titkolem nebylo hodnotit, zda by
v/ v VVv/ o v 7V .. / o 4

v pripadé vyssich sazeb odvodu na véc nahlizel jinym zpusobem. Z napadeného rozsudku
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taktéz nevyplyva, ze by krajsky soud akceptoval regulatorni opatteni, ktera by zcela

znemoznila provozovat technicka herni zatizeni, pouze akceptoval jejich provoz zatizenim

v podobé odvodu, a to dle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zavéry Ustavniho

soudu stran Ustavni konformity predchozi pravni Gpravy, pricemz ta soucasna je zalozena
.y .. ’ , . . . 77

na stejnych legitimnich vychodiscich a ani ona nedosahuje rdousiciho efektu.

[30] Pokud jde o namitany rdousici efekt, neni pravda, ze by krajsky soud odmitl
zohlednit idalsi opatfeni na useku loterii a her, kterd se projevila negativné na
hospodarském vysledku stézovatele. Krajsky soud tato opatreni zohlednil a konstatoval, ze
*Vv / 4 v v 4 /v 4 i Vv o
z niceho nevyplyva, ze by zhorSeni hospodaiské situace stézovatele bylo zpusobeno
/ v / Vv 4 M v M 4 o 4
vyhradné zvySenim odvodu z loterie. Jednalo se mnohem spise o kumulativni pusobeni
zavadénych opatfeni v oblasti regulace loterii a her (bod 32. napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud i s timto posouzenim souhlasi.

[31] Skrajskym soudem se lze ztotoznit i v zavéru, ze stézovatel nijak neprokazal,
ze by v dusledku zvyseni sazeb odvodu z technickych hernich zafizeni s déinnosti od 1. 1.
2016 byl vystaven tzv. rdousicimu efektu. Krajsky soud priléhavé poukazal na skutecnost,
ze stézovatel v roce 2016 dosahl zisku pred zdanénim 12 mil. K¢ a v roce 2017 zisku pred
zdanénim 64 mil. K¢ (trebaze se v prvnim pololeti roku 2016 dostal kratkodobé do ztraty),
coz nesvéd¢i o tom, ze by odvod z loterii stézovateli fakticky branil v jeho podnikatelske
¢innosti. Pokud by se predmétna regulace méla projevit rdousicim efektem, lze
predpokladat, ze by takto pusobila jiz od jeji Gcinnosti a nikoliv teprve s odstupem
nékolika let. Skutecnost, ze se stézovatel dostal v roce 2018 do ztraty, je tedy dana spise
pusobenim jinych faktorl, jak zminuje i napadeny rozsudek (sam stézovatel dodava, ze
jeho ztrata cini dokonce vice, nez kolik zaplatil na odvodu z loterii; ztraty by tedy dosahl i
v pripadé, ze by platil odvod v nulové vysi).

[32] Pokud krajsky soud zminil vysi financnich prostredkd a nerozdéleného zisku
stézovatele z minulych let (bezmala 1 mld. K¢), jedna se o ukazatel svédcici o ekonomické
sile stézovatele, diky které by mél byt lépe schopen prizptsobit své podnikani novému
regulatornimu ramci. Krajsky soud nedovozuje, ze by mél stézovatel nerozdélenym ziskem
z obdobi, kdy byly podminky vuéi provozovatelim loterii nastaveny velkoryseji, kryt
ptipadny rdousici efekt soucasnych odvodu.

[33] Co se tyce poslednich namitek k procesni strance rizeni pred spravcem dané,
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel zadal o stanoveni
zaloh jinak v dobé, kdy spravci dané nebyly znamy vstupni Gdaje pro vypocet zalohy
pozadovanym zpusobem, a konkrétni vysi zalohy tudiz nemohl stanovit. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravce dané mohl vysi zaloh stanovit pouze zptsobem
vypoctu, kdy po zjisténi relevantnich 4dajia by stézovatel zalohy sam vypocital a odvedl.
Tim se vsak stézovatel fakticky nedomaha rozhodnuti spravce dané o stanoveni vyse
zalohy jinak (§ 174 danového radu), ale toliko jakéhosi dobrozdani o tom, ze si maze sam
vypocitat zalohu ve vysi odlisné od jeji zakonné vyse. Pokud tedy stézovatel pozadal
konkrétnim zptisobem vypoctu o stanoveni vySe zalohy jinak, priemz pro vypocet jeji
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vyse doposud chybély vstupni Gdaje, neni vadou rozhodnuti spravce dané, ze tuto
skutecnost ve svém rozhodnuti zohlednil.

[34] Krajsky soud stézovatele odkazal na moznost vyuziti institutu poseckani dané
nebo rozlozent jeji Ghrady na splatky. Proti tomu se stézovatel vymezuje tim, ze zvySeny
odvod neni objektivné schopen platit ani nyni, ani v budoucnu a pouhy odklad splatek by
danou situaci nijak nevyfesil. Stézovatel vsak pomiji, ze 1 v pfipadé, kdy by jeho zadosti o
stanoveni jiné vyse zaloh bylo spravcem dané vyhovéno, stale by mél povinnost po
skondeni odvodového obdobi ptriznat a zaplatit odvod v jeho zakonné vysi. Ani pripadné
stanoveni vysSe zaloh jinak by tedy nemélo jiny ucinek nez poseckani dané a situaci
poplatnika, ktery nebude schopen odvod zaplatit ani v budoucnu (jakkoliv to podle vseho
neni pripad stézovatele), by timto zptisobem nebylo mozné G¢inné fesit.

V. Zavér a niklady fizeni

[35] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodi namitanych v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



