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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Kapsch
Telematic Services spol. s r.0., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupena Mgr.
Josefem Hlavickou, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Glasti osob
ziastnénych na fzeni: I) Cesk republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiexi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se
sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, II) CzechToll s.r.o., se sidlem Argentinska 1610/4, Praha 7,
zastoupena Mgr. Robertem Klenkou, advokatem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1,
IIT) SkyToll, as., se sidlem Lamadska cesta 3/A, Bratislava, zastoupena Mgr. Robertem
Klenkou, advokatem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 25. 2. 2019, &. UOHS-R0218/2018/VZ-05542/2019/322/]Su, v fzeni
o kasalnich stiznostech zalovaného aosob zucastnénych na fizeni I, II. a III. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2019, ¢&j. 62 Af 29/2019-511, o navrzich na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaénim stiznostem se neptfiznava odkladny Glinek.
II. Osobé zl(lastnéné na fizeni II. se wuklada zaplatit Ceské republice -

Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiZznosti, ato ve lhité 3 dné od dorudeni
tohoto usneseni.

II. Osob¢ zhlastnéné na fizeni I se ukladi zaplatit Ceské republice -
Nejvyss$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na
priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, atove lhGté 3 dnt od doruceni
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, &. UOHS-S0386/2018/VZ-
36739/2018/521/0OPi, byl zamitnut navrh zalobkyné na ulozeni zakazu plnéni ,Smlouvy
o dodavce a poskytovani komplexnich sluzeb provozu SEM® uzaviené dne 20.9.2018
mezi osobou zGc¢astnénou na fizeni L. a osobami zGc¢astnénymi na rizeni II. a III. na zakladé
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zadavactho fizeni ,Systém elektronického mytného“ (dale jen ,smlouva®). Proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud rozhodnuti predsedy zalovaného a také rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany a osoby zGcastnéné na fizeni
kasacni stiznosti, které spojili s navrhy na priznani odkladného uéinku.

[4]  Zalovany [dale jen stéZovatel 2)“] v navrhu na p¥iznani odkladného G&inku uvedl, Ze
hrozi zavazna jma vefejnému zajmu, jakoz 1 zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organd, jejichz ochrana stézovateli a) pfislusi. Vefejnym zajmem je v posuzovaném pripadé
dodrzovani pravnich predpisu v¢. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), ktery ma byt vykladan eurokonformnim
zpusobem (viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES). Podle stézovatele
pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku v navaznosti na pravni nazor krajského
soudu v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 62 Af 16/2019-187, ktery byl vydan v souvisejicim
fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy stézovatele a) ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele (osoba zUCastnéna nafizeni 1) ulinénych pti zadavani zakazky snazvem
»Systém elektronického mytného®, vede k aplikaci zakona, ktera se ptici Gcelu smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. 12. 2007 2007/66/ES, kterou se méni smérnice
Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni Gcinnosti prezkumného fizeni pti
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,prezkumna smérnice®), nebot zasadnim zptsobem
nerespektuje nemoznost ulozit vedle sebe napravné opatteni cilici ke zhojeni postupu
zadavatele v zadavacim rizeni a zakaz plnéni smlouvy, pokud se nijak nezménil skutkovy
stav véci. Uvedené se pri¢i zakladnim zasadam verejné spravy plynoucim ze spravniho
fadu, a to konkrétné povinnosti, aby spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi
predpisy (zasada zakonnosti). K tomu stézovatel a) doplnil rozsahlou argumentaci, pro¢ je
nutné pravni predpisy vykladat eurokonformnim zptisobem.

[5]  Stézovatel a) dale shrnul dosavadni prubéh fizeni, jez souviseji s verejnou zakazkou
»Systém elektronického mytného®, a poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 15. 5. 2019,
¢j. 62 Af 16/2019-187, jej krajsky soud zavazal, aby ke smlouvé podepsané v rozporu se
zakazem plynoucim z vydaného predbézného opatteni nepfihlizel a hledél na ni jako na
neuzavienou. To ovsem podle stézovatele a) v sobé implikuje moznost, ze bude zruseno
prvostupniové rozhodnuti a postup zadavatele bude dale vécné posouzen stézovatelem a)
v prvnim stupni. Uvedené by vedlo k tomu, ze v obdobnych skutkovych situacich by mél
VvV Ve ’ / v 4 4 4 4 4 Vo /
stézovatel a) ulozit napravné opatfeni ve smyslu § 263 zakona o zadavani verejnych
zakazek a zakaz plnéni ze smlouvy, coz by vsak bylo v rozporu se zasadou vymezenou v §
2 odst. 4 spravantho radu a také dosavadni rozhodovaci praxi stézovatele a) a NSS, dle které
vede uzavieni smlouvy k vylouceni moznosti ulozit napravné opatreni ve smyslu § 263
4 4 4 4 Vo / 4 4 \4 4 4 v 4 .
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podminkou ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy je,
aby smlouva byla uzaviena, naopak napravna opatreni ve smyslu § 263 zakona o zadavani
Vo / 4 Ve v v 4 4 4
verejnych zakazek lze ulozit pouze pred uzavienim smlouvy. Takova rozhodnuti by
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nerespektovala efektivni prezkum postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky, jak
pozaduje prezkumna smérnice.

[6]  Stézovatel a) doplnil, Ze usnesenim NSS ze dne 25. 6. 2019, &j. 3 As 184/2019-91,
nebyl pfiznan odkladny Gcinek kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
15. 5. 2019, ¢j. 62 Af 16/2019-187, nebot nebyla dostateéné prokazana Gjma na verejném
zajmu. V nyni posuzované véci je ovSem podle stézovatele a) vznik Gjmy dolozen
dostateCné jasné a presvédcive. Je také splnéno, Ze popsana Gjma je nepomérné vétsi nez
jma, kterd by Zalobkyni vznikla ptiznanim odkladného t¢inku kasaéni stiznosti. Ujma,
ktera by zalobkyni mohla vzniknout, by se totiz musela projevit v tom, ze by byly snizeny
jeji Sance realizovat smlouvu na dotlenou verejnou zakazku. Tyto obavy by byly namisté
pouze v pripadé, pokud by smlouva méla byt splnéna v fadech mésicu a hrozilo by, ze by
byla splnéna drive, nez by bylo rozhodnuto o zakazu plnéni smlouvy v dusledku ptiznani
odkladného tcinku. Za situace, kdy ma realizaéni faze smlouvy trvat fadové nékolik let, je
vSak vylouceno, aby byla smlouva splnéna dfive, nez bude znovu rozhodnuto o navrhu na
ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy. StéZovatel a) v této souvislosti zduraznil, ze krajsky
soud stézovatele a) nezavazal ktomu, aby ulozil zakaz plnéni ze smlouvy, pouze
konstatoval, ze byla splnéna jedna z podminek, na zakladé kterych lze zakaz plnéni ze
smlouvy ulozit. Stézovatel a) dale dodal, Ze nema zadnou moznost svépomoci odvratit
hrozici Gjmu, protoze je povinen postupovat v souladu s napadenym rozsudkem.

[7] Osoba z(castnéna na fizeni L. [dile jen ,stézovatel b)“] v navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku uvedla, ze pokud by kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek,
byl by stézovatel a) povinen jednat a bez odkladu rozhodnout. To by vedlo ke vzniku
4 M /v vV Vv 4 v 4 v v
absurdni situace, v niz by stézovatel a) rozhodoval o zakazu plnéni ze smlouvy, prestoze
4 v v / v/ vV Vv Ve .V _Vv/
neni vylouceno, ze NSS napadeny rozsudek zrusi. Stézovatel a) by pfitom s nejvétsi
pravdépodobnosti musel ulozit zakaz plnéni ze smlouvy dle § 264 zakona o zadavani
vV . / 4 4 v/ v v 4
verejnych zakazek. V takovém pfipadé by byla smlouva povazovana za neplatnou od
samého pocatku, pfiemz tyto Géinky by byly nevratné i tehdy, jestlize by ptipadné bylo
takové rozhodnuti zalovaného zruseno na zakladé spravni zaloby. Zduraznil, ze v pfipadé,
ze by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, znamenalo by to pro stézovatele b)
a celou CR zavaznou ujmu, nebot smlouva by nemohla byt véas splnéna, ¢imz by byl
znemoznén nebo minimalné prerusen vybér myta po 30. 11. 2019. Uvedené by mohlo vést
k vyznamnym finan¢nim dopadim na CR, k nemoznosti plnéni zakonnych povinnosti
vV / / o o/ . / v - v/ v
stézovatele b) a k extrémnimu nardstu tranzitni kamionové dopravy pres CR, s ¢imz by
souvisely 1 negativni ekologické duasledky.

(8] Osoby zalastnéné na tizeni II. a III. [dale jen ,stézovatelé ¢)“] v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku uvedly, ze pokud jejich kasacnim stiznostem nebude ptiznan odkladny
Ucinek, stézovatel a) bude povinen rozhodnout o zakazu plnéni ze smlouvy, ¢imz by byla
smlouva od pocatku neplatna. Jestlize by nasledné NSS napadeny rozsudek zrusil, nebylo
by jiz mozné efektivné zvratit vzniklé nisledky. Timto by na strané stéZovateld ¢) a CR
vznikla nezhojitelna Gjma v disledku nemoznosti vybirat na vybranych tsecich mytné.
Zalobkyni by naopak dle stéZovateld c) ptizninim odkladného G¢inku zivaZni (jma
nehrozila; jeji postaveni zlistane nezménéno.
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[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiZznosti
stézovatele a) shrnula zavéry judikatury NSS tykajici se ptiznavani odkladného Géinku
k navrhu spravniho organu. Zijem na dodrzovani zasad {innosti spravnich organt a na
zakonném a eurokonformnim vykladu zakona o zadavani verejnych zakazek neni ve
. . ° Ve ’ ’ 7 Ve ’ Iz

smyslu judikatury NSS duvodem pro priznani odkladného tucinku. Navic @jma
zminénému vefejnému zajmu nehrozi bezprostfedné, jedna se pouze o hypotetickou
hrozbu, ktera neodivodnuje pfiznani odkladného tucinku. Dale uvedla, Ze navrh na
priznani odkladného Géinku se v podstaté nelisi od navrhu, ktery byl podan ve véci vedené
u NSS pod sp. zn. 3 As 184/2019 a o némz bylo usnesenim ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 3 As
184/2019-91, rozhodnuto zamitavé. Dle zalobkyné tak stézovatel a) opét neunesl svou
povinnost tvrdit a prokazat (kvalifikovanou) Gjmu pro jim chranény vefejny zijem, a

. v 4 Ve 4 ’ 4 / Ve . v 4 Y .
nejsou proto splnény podminky pro ptiznani odkladného ucinku jeho kasalni stiznosti.
Zalobkyné se neztotoznila se zavérem stézovatele a), ze ji v pripadé priznani odkladného
/ Ve /7 N7 4 /. bl 4 . 4 \4 v / Ve v 4 . 4
Uc¢inku nehrozi zadna Ujma, nebot by ji bylo i nadale znemoznéno Ucinné branit sva
verejna subjektivni prava.

[10] Zalobkyné k nivrhim na ptiznini odkladného dé¢inku kasaénim stiZnostem
stézovatele b) a stézovatelt ¢) uvedla, Ze povinnost spravaiho organu rozhodnout v souladu
4 4 4 M / / v/’ 7 oV /
s pravnim nazorem krajského soudu, ktery byl vysloven v rusicim rozsudku, nemtze byt
sama o sobé duvodem pro priznani odkladného G¢inku. Stézovatel b) a stézovatelé ¢) dle
zalobkyné dostatecné netvrdi a neprokazuji zavaznou Ujmu, ktera by mohla vzniknout.
Rovnéz odkazala na jiz citované usneseni NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢&j. 3 As 184/2019-91.
Dale uvedla, ze ptiznanim odkladného Gc¢inku by naopak ji vznikla konkrétni jma
v N4 v A4 Vv . / M i 4 4
predstavujici porusent jejich verejnych subjektivnich prav.

[11]  Stézovatel b) se ztotoznil s argumenty v navrzich na pfiznani odkladného Gcinku
stézovatele a) a stézovatelt ¢) a s témito navrhy souhlasi.

[12] Stézovatelée c¢) souhlasi snavrhy na pfiznani odkladného dcinku ostatnich
stézovateld.

[13] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stéZovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepomeéru
Wymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjiciho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
U¢inek priznan, pozastavuji se ty UCinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[14] Institut odkladného déinku je institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze
zakonného pravidla v § 107 s. f.s; proto i kjeho vyuziti musi nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny Gcinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gc¢inky pravomocného rozhodnuti.

[15] Odkladny uc¢inek kasacni stiznosti muze byt pfiznan také v pripadé, pokud je
4 4 4 4 v M . /o v / v /7 SV o
podan spravnim organem. Bude se ovsem jednat o situace vyjimecné, kdy odlozeni uéinkt
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rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez
ktera pfiznanim odkladného Gcinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zdjmem. Spravni organ (zalovany) musi stejné jako zalobce Ujymu tvrdit a
osvéddit, tj. vysvétlit, v Cem tato Gjma a jeji intenzita spociva. Ujmou spravniho orginu
v /7 . 4 . Vo 4 /. M v /e /4 / v
proto nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, tj. napt. zajmu na obecném vybéru
dani, najednotném postupu spravnich organt ¢ na procesné hladkém pribéhu fizeni,
Ve 4 4 4 4 Ve 1 V7 o v/ /. v 4 4 4
priznani a vyplacenti urcité ¢astky dachodu. Jako priklad Gjmy na strané spravniho organu
lze uvést ohrozeni dulezitého verejného zaymu, kterym je ochrana vzacné kulturni
pamatky, jez by mohla byt nepfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti spravniho
4 v v *Vv 4 7 Ve Vv 4 4 v 4 v v ’
organu nevratné poskozena nebo zniCena, vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné chore
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku atd. (usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[16]  Stézejni argumenty stézovatelt a) a b) pro priznani odkladného tlinku lze shrnout
tak, ze nepomérné vétsi (ymu spatfuji v pripadné slozité procesni situaci a existenci
rozhodnuti, ktera dle jejich nazoru vedle sebe neobstoji. Je ovSem nutné konstatovat, ze
ustalena judikatura NSS vychazi z nazoru, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téze véci (resp. slozitad procesni situace) neni sama o sobé divodem pro
priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Nejedna se proto o Gjmu ve

smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ktera muaze Gcastnikum fizeni vzniknout.

[17] Dale podle nazoru stézovatele a) by byl v disledku zavazného nazoru krajského
soudu v napadeném rozsudku nucen postupovat v rozporu se zakladnimi zasadami verejné
spravy. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud nezavazal stézovatele a) k jedinému zpusobu
vV Vv 4 v . 113 ./ Ve o * 4 / /4 4 4 / vV
feSeni véci, ale ,pouze“ vyjadril svlyj zavazny pravni nazor, ktery bude stézovatel a)
i Ve 4 4 4 . / / V v v /4
povinen pti svém rozhodovani respektovat. Krajsky soud nedomyslel vSechny mozné
situace, které mohou v dal$im tizeni nastat. Konstantni judikatura NSS ptitom neakceptuje
bez dalsiho jako zavaznou Ujmu tvrzeni spravniho organu o konkrétnich negativnich
dopadech nasledovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu na konkrétni verejné
zajmy (viz usneseni NSS ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004-49), tim spiSe nelze za
takovou Ujmu povazovat pouze to, ze spravni organ musi dale vést spravni fizeni i presto,
ze takovy postup povazuje procesné zavylouCeny. Samozfejmé nelze vyloucit, ze
stézovatel a) (pfi respektovani pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem) v této véci
opétovné rozhodne a teprve nasledné muze pripadné byt napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen. Jedna se vsak o zcela standardni situaci (viz usneseni NSS ve véci sp. zn. 3 As

184/2019).

[18] 'V této souvislosti NSS k argumentaci stézovatelt ¢) dopliuje, ze v pfipadé, v némz
by stézovatel a) na zakladé rusictho rozsudku krajského soudu vydal ve spravnim fizeni
znovu rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, a nasledné ¢i mezitim by NSS tento
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, jisté neni zadouct.
O zalobé je vSak treba znovu rozhodnout vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu, coz mj. znamena ,obzivnuti“ ptivodné zruseného rozhodnuti spravniho
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organu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS). Tvrzena Gjma stézovatelim c) by tedy nevznikla.

[19] NSS souhlasi se zalobkyni, ze stejné jako ve véci vedené NSS pod sp. zn. 3 As
184/2019 argumentace stézovatele a) 1 v nynéjsim navrhu na priznani odkladného uéinku
/4 v VV - 4 M VO 4 M v oV 4
ve své podstaté sméfuje k posouzeni merita véci. Tyto namitky vsak nemuze nyni NSS

posuzovat, nebot by tim predjimal své rozhodnuti ve véci samé.

[20] Neobstoji ani argument stézovateli a) a c¢) o vzniku 4jmy z dGvodu nemoznosti
vCasného splnéni smlouvy a znemoznéni (resp. preruseni) vybéru myta. V této souvislosti
NSS pripomina stavajici procesni situaci. Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele a) ze dne 10. 12. 2018, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy a rozhodnuti predsedy stéZovatele a) ze dne 25. 2. 2019,
kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele a), jehoz rozhodnuti
bylo potvrzeno. V soucCasné dobé tedy nebylo o navrhu zalobkyné na ulozeni zakazu
plnéni ze smlouvy spravnimi organy nijak rozhodnuto; zakaz plnéni ze smlouvy nebyl

v \4 v / v 4 v/ /4 v
ulozen. Nemoznost vcasného splnéni smlouvy a dal$i nasledky by tedy nastaly az

v/ / / 4 v 4 4 v 4 /4
po pripadném pravomocném rozhodnuti ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Takové

4 4 v 4 4 M 4 4 4 v/

pravomocné rozhodnuti ovSem dosud vydano nebylo a otazce, jak spravni organy v dalsim
fizeni rozhodnout lze zatim pouze spekulovat. Vtomto sméru tedy v soucCasne dobé
zadnému ze stézovateld ani verejnému zajmu zavazna Gjma nehrozi.

[21] NSS na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze stézovatelé neprokazali, ze by
v disledku Gc¢inka kasaéni stiznosti napadeného rozsudku hrozila realna Gjma verejnym

/. o Ve v/ M / 4 o v 4 Ve 4 4
zajmum ¢i primo jejich nabytym pravim. Vzhledem k tomu, ze podminky pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi byt splnény kumulativné, nezabyval se NSS jiz
dal$imi podminkami pro ptiznani odkladného ucinku kasaénim stiznostem stézovateld.
NSS proto jejich kasaénim stiznostem nepriznal odkladny uéinek.

[22] Timto rozhodnutim NSS nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[23] Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II a III vyzval stézovatele ¢) ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné.
Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkG na tomto tiskopisu, nebo b)

bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
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pokracovani
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
navyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 21. srpna 2019

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



